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  Introducción


  El país


  La serie de cumbres que en forma de macizos, altiplanicies o simples lomas corre desde Peña Labra a la Punta de Tarifa, dividiendo la Península en dos vertientes y echando las aguas de la una al Mediterráneo y las de la otra al Atlántico, es el rasgo que caracteriza la geografía peninsular. Si España tiene una espina dorsal, es esa, no cordillera, pero si cumbre continuada que separa dos cuencas y delimita dos climas.


  Propiamente esa divisoria la constituyen dos: una que va desde Peña Labra al cabo de Gata; otra que, soldada a ésta en las sierras desprendidas de la Nevada, forma el borde de la España que cae al occidente de la primera y va a hundirse en el Atlántico, en el extremo más occidental de Europa, el cabo de San Vicente.


  Como rasgo característico de la Península, ha influido sobremanera en la vida nacional de los españoles. En los tiempos primitivos, los iberos se acomodan al suelo y las comarcas naturales determinan las nacionalidades; no hay todavía unidad política entre las comarcas de una misma región, pero hay indicios de solidaridad, base de las naciones, y señales de una comunicación intensa en las afinidades culturales.


  Sin duda por esto, que no escapó al pueblo que mejor y más profundamente ha sentido la influencia geográfica, los romanos dividieron la península en Citerior y Ulterior, y más tarde, por un mejor conocimiento de la tierra, en Tarraconense, Bética y Lusitania.


  Esta división, conservada por los godos en España (Bética), Tarraconense y Gallecia, fue conocida por la Edad Media y a ella ajustó la organización política española. La Corona de Castilla, el Alandalus y la Corona de Aragón, corresponden sensiblemente a la gran división romana del tiempo de Augusto.


  Los hombres modernos, acostumbrados a las fronteras lineales, exigirán, cuando se trate de la historia de un pueblo, que se determine bien su territorio presentándolo recortado como se presentan los de los actuales; mas esto, tratándose de un pueblo medieval o antiguo no es posible: las fronteras son zonas y sobre ellas cabalgan comarcas indefinidas que fluctúan entre una y otra región.


  No es posible, por tanto, señalar el territorio de la España Tarraconense ni el de la Corona de Aragón: lo más que puede hacerse es indicar las comarcas que las formaban refiriéndolas a la geografía política pura y a las divisiones administrativas actuales.


  Constituyen una y otra con más o menos exactitud tres redes fluviales: la del Ebro, la de los ríos catalanes y la de los que naciendo en el macizo montañoso llamado Sierra de Albarracín, tienen su curso inferior en la llanura Valenciana; las cuales tres redes, por la facilidad de su comunicación se completan y casi forman una.


  La más extensa de las tres es la del Ebro, constituida en su margen izquierda por dos secundarias, la de los ríos navarros y la del Segre, separadas por un río sin afluentes, el Gállego, y en la derecha por la red de ríos riojanos y una serie de corrientes sensiblemente paralelas, la más importante el Jalón.


  El fácil tránsito desde la cuenca del Segre a la del Llobregat hace afín la cuenca de éste con la del Ebro; el mismo fácil tránsito a la cuenca del Guadalabiar, remontando el Jiloca, surte los mismos efectos entre la red de ríos turolenses-valencianos y la red ibérica. El Segura, aunque mediterráneo, por su alejamiento del núcleo de todas estas cuencas sin llegar a formar región propia, constituyendo una comarca fluctuante entre las Españas mediterránea y atlántica.


  Forman, pues, en la España tarraconense las actuales provincias de Navarra y Logroño, las tres aragonesas, las cuatro catalanas y las tres valencianas, imponiéndose en geografía la región del Segura, que los romanos del Imperio la declararon provincia aparte con el nombre de Cartaginense. Todas estas regiones temporalmente, aunque no a la vez, formaron la Corona de Aragón.


  Desde el punto de vista de la geografía política, estas tierras son el istmo español, la parte continental de la península, el puente entre la meseta castellana y Europa, y como el rasgo fundamental del istmo son los Pirineos, si por el Ebro puede llamarse región ibérica, por la cordillera debe llamársela pirenaica.


  El historiador debe hacer notar con vigor estos dos caracteres geográfico—políticos de la Corona de Aragón: el ser mediterránea, el ser pirenaica, es decir, región continental; sólo teniéndolos muy presentes se dará cuenta el lector de la historia de la misma.


  Considerando físicamente ese territorio, hay que reconocer su extremada diversidad, oposición y contraste entre la montaña y el llano, oposición y contraste entre el interior, cuenca del Ebro medio y las regiones marítimas. A éstos hay que añadir los que resultan de los obstáculos a la comunicación que presentan los bordes de la cuenca del Ebro, sólo transitables por algunos puntos, que han dado origen a caminos tradicionales.


  Es, pues, la Corona de Aragón un conglomerado de oposiciones y contrastes, unido por vías de comunicación naturales, que hacen las tierras solidarias.


  La población


  Tierras diversas por su clima, que vale tanto como decir por su producción, han impuesto a los habitantes modos distintos de vida; tierras aisladas han consentido la perpetuidad de la diversificación en el lenguaje, en las costumbres, en el modo de habitar y vestir. Los contrastes entre las tierras se han traducido en contrastes entre los pueblos.


  Por no tener esto en cuenta y ateniéndose a lo puramente humano y por influencia del materialismo biológico, se ha hablado en estos últimos tiempos de razas distintas entre los pobladores de las tierras de la Corona de Aragón, fundamentándolas en la lengua. Nada tan falso: todos los habitantes de la cuenca del Ebro son de la misma procedencia, y de la misma que las regiones marítimas adyacentes a ella. La diversidad en los tipos físicos, en las costumbres, en los modos de trabajo y en el particularismo, nace de la diversidad y del aislamiento de las comarcas.


  PARTE PRIMERA


  Límites de la Edad Media


  El mundo antiguo no sufrió grandes transformaciones: lentamente fue alcanzando unidad bajo el poder romano, y al promediar el siglo V, una invasión de pueblos deshizo la obra con tanto trabajo realizada. España no se libró de la catástrofe no obstante la buena voluntad de algunos españoles, y varios pueblos de aquéllos la invadieron; unos emigraron, otros se establecieron en ella creando monarquías, que al fin se reunieron en una: la de los godos, quienes en su última época fijaron la capitalidad en Toledo.


  ¿A qué edad pertenece ese dominio godo? Si las edades se fijan con el criterio de la historia universal, a la Media, porque la independencia de España representa la extinción del poder romano; pero como los hechos que propiamente caracterizan la Edad Media, si bien comienzan a vislumbrarse en aquel período no se dan aún con plenitud, propiamente para los efectos de la historia particular de la península, debe considerarse como una prolongación de los tiempos antiguos; ni siquiera merecen ser consignados o descritos como época de transición.


  El principio de la Edad Media debe ponerse en la caída de Reino visigodo, que representa la ruina total y definitiva del mundo antiguo y el principio de una nueva Era. Aplicando igual criterio, debe colocarse su fin en el advenimiento de Carlos V de Alemania al trono de España, por ser entonces cuando realmente actúan los principios que caracterizan la Edad Moderna.


  Antecedentes de la invasión musulmana


  España era provincia del Imperio desde los tiempos de Augusto, que acabó su conquista. Durante los cuatro primeros siglos de nuestra Era dio a la metrópoli sabios y generales, y aceptando como valor muy relativo, pero como valor histórico la romanización, debe admitirse que las clases nobles se romanizaron, no así el pueblo que siguió sometido al régimen anterior a la venida de los romanos. Estos prefirieron entenderse con unos pocos a liberar al pueblo y habérselas con todo él. «El Imperio —dijo D. Joaquín Costa—, no pasó su rasero nivelador por las provincias».


  La vida interna de España fue por tanto, durante el dominio de Roma, una continuación de la vida de los tiempos ibéricos, con las variaciones impuestas por la evolución de las ideas, principalmente el Cristianismo.


  Al ocurrir las invasiones bárbaras, algunos nobles españoles, dos de cuyos nombres recuerda la historia, Didimo y Veriniano, intentaron cerrarles el paso del Pirineo, pero las discordias entre los aspirantes al mando supremo malograron el intento, y suevos, vándalos y alanos penetraron en la Península y se desparramaron por ella, principalmente por las regiones de O. S.


  Mientras estas hordas recorrían dichas regiones, los godos se fijaban como auxiliares del Imperio y con miras a incautarse de él en las tierras mediterráneas, de lo que hoy es Francia y en gran parte de la España oriental o ibérica.


  La lucha entre los jefes godos partidarios de la vida de guerras y aventuras que llevaron hasta este momento, y los amigos de la paz y del sosiego, trajo los godos a la Península, en la cual se establecieron, más que voluntariamente, por serles imposible moverse a causa de la impenetrabilidad que presentaban otras tierras ocupadas por otras hordas.


  La vida de la monarquía goda es de guerra perpetua para defenderse de ataques extraños: los suevos ocupaban el Noroeste, los imperiales de Bizancio el Sudeste; los vascones no sometidos ni a Roma, alentados por la debilidad del poder central, no dejaban vivir en paz a los habitantes de las tierras llanas, y en toda la Península la población rural vivía sublevada moralmente y en muchas partes materialmente.


  El Fuero Juzgo, que es un código coercitivo, es decir, no encaminado a promover la vida social y alentarla, sino a fijarla y mantenerla como entonces era, demuestra que la sociedad para la cual se dio era una sociedad que se disolvía y arruinaba, y que su disolución y ruina definitivas sólo esperaban una ocasión, un motivo.


  Las causas sociales los hubieran dado frecuentes, pero a ellas se juntaron las políticas que nacieron de fijar la corte en Toledo; esta ciudad carecía de fuerza de atracción sobre la periferia, la escasísima población de las tierras centrales, de las que ocupaba el centro, y las barreras que por todas ellas la defendían hacían de ella un excelente refugio, una fortaleza más que inexpugnable o inaccesible, pero al encerrarse en ella una población rica y guerrera se convirtió en centro de intrigas y de política de mala ley. Esa medida aseguró la vida cortesana, pero mató la monarquía.


  Dos sublevaciones pusieron en grave riesgo la unidad del reino: la de San Hermenegildo, hijo de Leovigildo y la del conde Paulo, en tiempo de Wamba; los dos intentaron segregar del dominio de la corte de Toledo la España mediterránea, más a las claras el segundo que el primero, hechos ambos, sobre todo el de Paulo, que se habrá de recordar en esta historia.


  Aunque difíciles de vencer, fueron vencidas las dichas sublevaciones, pero las causas de ruina no cesaban y las políticas o internas, más eficaces que las extranjeras, la consumaron.


  Después de Wamba aún se sucedieron cuatro reyes entronizados por un partido, no por la nación; enfrente del bando triunfante se alzaba otro resignado, mas no fiel, que pensaba en derribarlos, para lo cual todos los medios parecíanle buenos. Los hijos del penúltimo rey, Witiza, era, o los jefes del partido contrario a don Rodrigo, o los más interesados en destronarle.


  Faltábales un medio que sin comprometer ni su vida ni su hacienda —la honra no les importaba— les proporcionase la satisfacción de su deseo, y el medio diéronselo los bereberes marroquíes con sus frecuentes algaradas en las costas y aun en el interior de Andalucía.


  Ruina de la monarquía goda. Batalla del Guadalete


  Marruecos, el país llamado por los árabes Mogreb al-aksa, occidente extremo, había formado parte de España en una de las divisiones administrativas del Imperio con el nombre de Mauritania Tingitana. De hecho había vivido independiente de los emperadores primero, de los godos después, aunque nominalmente les perteneciera, y su organización política, así como su cultura no debía separarse mucho de la de los españoles, a los cuales les ligaba la naturaleza, la lengua y demás afinidades que origina la vecindad.


  País Marruecos cerrado por el Este y Sur, sólo abierto al mar, todas sus relaciones habían sido con sus costeros de enfrente; ambas tierras son una, y en paz y en guerra sólo conocían a los de acá, como los de acá sólo conocían a ellos.


  Cuando a mediados del siglo VII los árabes musulmanizados invadieron Marruecos, dominaba la parte marítima del Estrecho en Marruecos un Conde, jefe de los gomeras, el cual no se sabe si era godo, bizantino o marroquí, pero al cual los historiadores españoles hacen español, es decir, godo, y los árabes berberí, africano. La cuestión carece de toda trascendencia.


  Ese jefe, llamado Julián, se vio sorprendido por la entrada en su país de un caudillo árabe, Ocba ben Nafe, que iba, más que en son de conquista en busca de riquezas, como todos los jefes musulmanes. Don Julián tuvo maña para echar al invasor sobre las tierras meridionales de Marruecos; pero terminada su misión allí Ocba volvió a la Mauritania Tingitana, poniendo en nuevo aprieto al gomera.


  Por dicha para éste, las discordias entre los jefes árabes trajeron la deposición del valí y hubo un momento de calma, pero breve: un nuevo jefe enviado por el califas de Damasco se hizo cargo del ejército y comenzaron de nuevo los apuros de don Julián, quien para desviar la tormenta propuso al nuevo jefe la invasión de España, y le ayudó a ella con su consejo y su cooperación.


  ¿Obró así para vengar afrentas hechas a su honra en la persona de su hija Florinda?


  La historia no puede decidir la cuestión; sólo puede afirmar que no necesitaban los hombres de aquel tiempo empeños de tal naturaleza para faltar a sus deberes y atreverse contra lo más sagrado.


  ¿Fue intermediario entre los jefes musulmanes y los enemigos de don Rodrigo?


  Esto sí que la historia puede afirmarlo fundada en hechos posteriores y en la propia razón. Don Julián quería libertar su tierra de huéspedes tan molestos y echarlos contra alguien; él disponía de barcos en que pasarlos a España y sus vasallos eran prácticos en la navegación y estaban hechos a desembarcarlos. Don Julián conocía seguramente las dificultades que ofrecía una invasión formal y debía temer que un fracaso o una derrota viniera en su contra; por tanto una relativa seguridad de triunfo de los invasores mediante ayudas en España, había de parecerle extremadamente ventajoso a sus planes.


  Puede afirmarse con grandes visos de probabilidad que tales tratos entre el gomera y los musulmanes de un lado y los hijos de Witiza y sus amigos de otro, fueron posteriores a tentativas de invasión realizadas con éxito en cuanto a ganancia de botín, pero infructuosos en cuanto a conquista.


  La primera tentativa seria parece fue la realizada en la segunda decena de mayo de 711 por un caudillo de nombre Tarik ben Ziyad (Ziet le llama el arzobispo don Rodrigo, gran conocedor del árabe y su pronunciación); en ella llegaron hasta la comarca de Lucena; volviéronse al África, pero de allí regresaron inmediatamente con más fuerzas, pues don Rodrigo que se hallaba en el norte de España combatiendo a los vascones, acudió a Andalucía, y en julio de aquel año riño batalla con las tropas de Tarik.


  Encontráronse los dos caudillos en los llanos de Jerez, a orillas del Guadalete; se ha dicho y se viene diciendo que en la laguna de la Janda, pero esta falsedad responde a no haber entendido Dozy, su autor, que la voz lago, albufera, que usa el Ajbar Machmúa y el compilador Almakari en una de las dos citas que hace de la batalla traduce la voz xeriç; esta ignorancia le condujo a una mala traducción del texto que dice: «Se hallaron los dos ejércitos en un lugar llamado el lago», y él tradujo: «Se hallaron junto a un lago»; y señaló la laguna de la Janda, como más próxima. Los historiadores árabes más verídicos y más dignos de fe convienen todos en que la batalla se dio ahí, en Jerez, y a la vista del Guadalete.


  Estratégicamente es más verosímil que se diera en ese lugar y no en un terreno pantanoso. Por Jerez pasaba la vía romana que unía a Sevilla con Cádiz; allí, sobre el Guadalete, había un puente; tal vez otra vía llevaba desde éste a la bahía de Algeciras, y si Tarik tenía propósito de entrar en la Bética y llegar a Toledo, y don Rodrigo el de impedírselo, lo estratégico era que el uno quisiera forzar el puente y el otro impedir que lo forzara.


  La derrota fue decisiva y total, y tal vez única, al menos contra tropas reales; es posible que en algún cantón o distrito un noble con los suyos intentara detenerlo o desviar las turbas, pero cuanto se afirma es hipotético y sobre pruebas de muy escasa autoridad.


  Como Tarik traía el doble objeto de colocar los hijos de Witiza en el trono y ganar el botín de Toledo, marchó apresuradamente sobre esta ciudad siguiendo la vía romana que a ella conducía; en el trayecto riñó más que batallas, escaramuzas, sitió algunas ciudades que se rindieron pronto, mejor dicho, le permitieron pasar adelante, y llegó a la capital donde sus aliados se dedicaron a vengar sus agravios.


  Esta marcha de Tarik sobre Toledo, tan precipitada y rápida, prueba ser verdad lo de la traición de los hijos de Witiza.


  Los traidores no lograron su propósito y don Rodrigo no tuvo sucesor; mas el plan suyo no lo desbarató Tarik, sino la corriente africana que desde entonces se dirigió a la Península. Cuando el vencedor de Guadalete escribió a Muza dándole cuenta de lo sucedido, éste apresuró su venida, muy indignado contra su general, al que acusaba de ladrón por habérsele adelantado en el robo; y los de allende el Estrecho, sabedores de lo acaecido y convencidos de que las mesas de Salomón se hallaban aquí en abundancia, embarcaron con rumbo a España, contribuyendo a la confusión y a que no fuera posible un gobierno godo estable y reconocido. Muza no tenía compromiso alguno que le obligara a reconocer ningún rey en Toledo.


  Y aun de tenerlo, las oleadas berberiscas le hubieran vetado respetarlo; los historiadores árabes afirman que luego que la gente de África tuvo noticia de la victoria de Tarik y de las cuantiosas riquezas de que se había hecho dueño, vinieron a él de todas partes, cruzando el Estrecho con cuantos barcos pudieron proporcionarse. Esta muchedumbre ufana de la victoria, sedienta de riquezas, que se consideraba dueña del territorio y de cuanto había en él, personas y cosas, hizo imposible la restauración y empujó a Tarik y Muza a ir siempre adelante en busca de ganancia.


  Las causas de la ruina del Reino godo


  Las costumbres


  Sin la traición de los hijos de Witiza ¿hubiera sido derrotado el ejército godo y destruido el Reino? El historiador no puede responder a esta pregunta, pero puede decir que el reino aquel estaba condenado a desaparecer y a disolverse. Su debilidad era extraordinaria y su potencia militar casi nula. El ejército de don Rodrigo iba derrotado cuando marchaba hacia Tarik; la superioridad numérica tal vez le hubiera hecho triunfar, pero si nuevas invasiones lo ponían a prueba, en una de ellas se hubiera ahogado; el reino carecía de alma: era un cuerpo muerto espiritualmente, que se movía por los resortes del miedo y la rutina, que iba adonde le llevaban los encargados de darle cuerda, pero que si caía no podía levantarse, y si sus amos lo abandonaban quedaba inerte.


  Aquel reino no fue creación espontánea del pueblo español, sino de un extranjero que vivió mucho tiempo separado de la población hispana, de su propia voluntad, para lo cual dictó leyes que prohibían los matrimonios entre conquistadores y conquistados, que si bien fueron abolidas lo fueron cuando la decadencia se había iniciado. Este hecho mantuvo a la población indígena, la más culta y numerosa, indiferente a la política y alejada de la monarquía; los concilios representan el deseo de traer a la gobernación, por lo menos como asesores, la parte más sana y culta del pueblo vencido, el clero; pero las intromisiones del poder civil en los asuntos más que eclesiásticos religiosos, pues afectaban al dogma, y la impotencia de los clérigos para contener las demasías y crímenes del poder quitaron eficacia a tales asambleas. Cada vez que un rey era depuesto, el concilio inmediato lanzaba terribles censuras contra los que de allí en adelante hicieran otro tanto; pero el así defendido era depuesto y el concilio perdonaba al infractor y promulgaba nuevas sentencias contra los futuros asaltantes del trono; pero ¿qué podían hacer obispos inermes y sin poder material los más, miembros de la oligarquía dominante algunos, ante un partido que no había temido las censuras anteriores, cuya religiosidad tal vez era muy dudosa y que disponía de la fuerza?


  La Iglesia española tuvo durante la dominación goda varones eminentísimos en ciencia y en virtud; pero no se ha de medir por la intensidad con que estos varones poseyeron el saber, la extensión con que el clero entero lo poseía, ni por su virtud la de todos los clérigos; en el pueblo subsistían supersticiones, tal vez idolátricas; una ley del Fuero Juzgo del tiempo de Chindasvinto condena a los que por encantos hacen caer granizo sobre viñas y mieses y los que hacen enloquecer a los hombres por mediación del demonio, los que ofrecen a éste sacrificios nocturnos y los invocan.


  Las costumbres eran durísimas: las leyes de aquel código hablan de incendios en ciudades y de incendios y devastaciones en los campos; de violadores de sepulturas; la pena de azotes era común y corriente, y el azotar castigo usadísimo por maestros, patronos y dueños de siervos; el derecho positivo no castiga a los azotadores que lo hicieran con disciplina competente sí el azotado moría, porque no fue su voluntad matar.


  Todo el título 3º del libro VI trata de abortos e infanticidios: el matar los niños recién nacidos era muy frecuente y delito muy extendido. Una ley de Chindasvinto lo declara, y atribuye crimen tan horrible no a mujeres que con ello quisieran encubrir su deshonra, sino a hombres y matrimonios legales; los abortos provocados era todavía más frecuentes; tan frecuente como esto era vender, donar y abandonar los hijos propios y robar los ajenos para venderlos como siervos.


  La familia era una institución en ruinas por la condición de la mujer, que vivía sometida a una patria potestad durísima.


  No estaba en su mano aceptar marido, sino tomar el que le diesen; la dote que las leyes llaman precio lo recibía el padre o los hermanos; si casaba contra la voluntad de éstos perdía la herencia paterna, y como no tenía la administración de lo suyo, sus hermanos le denegaban con frecuencia el permiso de contraer matrimonio a fin de quedarse con lo de ella o forzarla a huir para que lo perdiera definitivamente.


  Los delitos contra la honestidad debían ser muy frecuentes; las leyes del Fuero Juzgo hablan de raptos, violaciones, incestos, uniones sacrílegas, adulterios, sodomías; su frecuencia la revela la severidad de las penas impuestas a tales crímenes.


  El Estado social


  Cuando los godos se establecieron en la península dícese que se repartieron las tierras, adjudicando dos terceras partes a los invasores y dejando una tercera a los naturales. Pero ni del tiempo en que se hizo la partición ni del modo de hacerla se conservan noticias; porque Valia fue el primero que vino aquí con propósito de quedarse en su reinado se supone el hecho, mas no es seguro.


  Debe de tenerse por lo más probable que metódica y legalmente no se hizo a la vez en toda la Península, en aquellas partes donde dominaban, y que imperó la ley del más fuerte cuantas veces movieron las ambiciones el egoísmo de los fuertes. Una ley del tiempo de Recesvinto manda devolver a los romanos las tercias de que habían sido desposeídos si el desposeimiento no se remontaba a más de medio siglo.


  De donde se deduce que aunque fuera ordenado que el reparto se hiciera en aquella proporción, no fue cumplido, y que ni las terceras partes se les reservó a los que dicha ley llama romanos.


  La razón alegada por esa ley para la devolución prueba que las tierras de los godos eran inmunes, es decir, estaban exentas de impuestos y cargas, y que estás y aquellos pesaban sobre las de los españoles, pues advierte que se manda para que el fisco no pierda sus derechos.


  La propiedad llevaba inherente en aquellos tiempos la autoridad; el dueño de la tierra lo era del suelo y de cuanto vivía en él, hombres, animales y plantas; la relación en que cada ser se hallaba con el suelo determinaba su condición social, su estado jurídico.


  Dividíanse las personas en dos categorías principales: de una parte libres, nobles, ilustres o ingenuos, según el vocabulario del Fuero Juzgo, y de otra los que no lo eran.


  Dentro de cada una de estas categorías no existía igualdad absoluta, y se subdividían en otras clases cuyas diferencias en cuanto a la primera, la de los ingenuos, no se especifican claramente ni parece fueran muy fuertes; los textos hablan de los más nobles, de los más ilustres, de personas de lugar mayor, etc.; la riqueza y la consideración social eran aparentemente las causas de la distinción.


  En cuanto a la segunda categoría, la de las personas no libres, los textos son más explícitos.


  El más próximo al libre era el patrocinado; seguía el siervo y continuaba bajando al mancipium y el rústico.


  El patrocinio era la manera más suave y se entraba en él o de propia voluntad o por manumisión; el libre podía elegir patrono y salirse de un patrocinio para tomar otro; el signo de admitir esa especie de supremacía era dar y admitir tierra, los deberes del patrocinado se reducían a obedecer al patrono y a dar a éste la mitad de lo que ganase. El patrono tenía el deber de defender al patrocinado y sus hijos, y si éste moría dejando una hija, el de protegerla y darle un marido de su categoría. Una ley del tiempo de Recaredo identifica al patrocinado con el buccellario.


  Otra manera de entrar en patrocinio era la manumisión, la obtención de la libertad; los libertos, al dejar de ser siervos, convertíanse en patrocinados; esta manera era más dura que la otra: el liberto no era libre de elegir patrono, y él y su descendencia estaban condenados a reconocer como patrono al que le dio la libertad y a sus descendientes. Como de clase inferior por el estigma de la servidumbre que la manumisión no quitaba, el liberto no podía ser testigo contra un ingenuo, juzgando la ley indigno que un libre padeciese por el testimonio de un liberto.


  Este rigor de clases se desató contra estos patrocinados libertos con la furia con que respecto a los siervos: una ley de Recesvinto, Fuero Juzgo 7, V, 7, 17, comienza hablando de siervos, aunque se refiere a libertos, y sus frases son un fiel retrato de la época en este punto de la separación rigurosa de las clases sociales; el rey se lamenta de la ignominia que algunos manumitidos echan sobre sus primitivos dueños, pretendiendo unirse a sus descendientes en matrimonio, declarándose por tanto iguales a ellos; todo el texto de la ley es de profundo desprecio hacia los libertos; igual rigor manifiestan otras leyes del reinado de Egica.


  La desobediencia al patrono era causa de vuelta a la servidumbre.


  La condición del siervo era en extremo infeliz.


  El siervo lo era de nacimiento, rara vez por castigo; sin embargo, ciertos delitos se castigaban entregando el criminal al damnificado o a un pobre para que su vida transcurriera más penosa; tal era el caso de las meretrices, tal era también el del libre que para estafar se dejaba vender como siervo y luego reivindicaba su libertad. No es digno de ser libre el que se somete a servidumbre, dice la ley.


  El siervo debía obedecer a su amo hasta en el crimen; si lo cometía en virtud de esa obediencia, la ley lo declaraba irresponsable; no podía poseer más que cosas muebles y éstas por gracia del amo, pues todo lo de aquél era de éste, de modo que si un siervo lograba formar un peculio y con él se hacía comprar de quien lo había de manumitir, si el dueño se enteraba hacía el precio suyo y el siervo permanecía en servidumbre, porque el dinero dado no era de quien lo dio, sino del amo.


  El burlarse un siervo de un noble se castigaba con azotes; todos los delitos tenían doble pena si su autor era un siervo; no podían ser testigos entre libres; se les podía dar tormento en vez de sus amos; si a su amo o a un compañero de servidumbre robaban alguna cosa, quedaba a merced del dueño; en los casos en que las leyes pudieran favorecer a un siervo interpretábanse del modo que menos le favorecieran; por ejemplo, si solo hombres de esta condición habían sido testigos de un hecho y para evitar su testimonio se les manumitía, la manumisión no era válida; si un fugitivo, mientras se hizo pasar por libre ganaba algo, este algo era para el señor, si lo recobraba.


  Este criterio se aplicaba a los hijos; si uno de sus progenitores era de condición servil, los hijos seguían la clase inferior; y si el cónyuge libre, advertido, no quería separarse del otro, entraba él en servidumbre.


  El hacer que los siervos procreasen era una ganancia para los amos, y a este fin recurrían a extremos malvados; señores había que autorizaban a un siervo a fingirse libre para casar con una mujer ingenua, y consumado el matrimonio reclamaban su siervo; si se probaba que hubo malicia, el dueño era declarado infame y el siervo libre; mas si no se probaba, la mujer y los hijos eran ganados por el dueño; y no era fácil de probar, por cuanto el siervo no podía deponer contra el ingenuo.


  Las clases directoras veían con tal horror la mezcla de sangre libre con servil, que si una mujer se entregaba a un siervo suyo o se casaba con él, después de azotados los dos en público eran quemados vivos, y si la mujer se acogía a sagrado, condenada a servidumbre perpetua. Los hijos nacidos de este connubio no podían heredar a su madre.


  La costumbre había hecho que los hijos de una sierva fuesen del siervo de ésta, aunque su padre fuese siervo de otro dueño, la ley consideró esto inmoral; una ley de Chindasvinto pregunta en el proemio si es justo que contribuyendo a la generación los dos sexos sólo el dueño de la madre participe de la ganancia, y dispone que el primer hijo viva con la madre hasta los doce años y que al cumplirlos sea entregado al dueño del padre, abonando al de la madre la mitad del precio en que a juicio de hombres buenos podría ser vendido el niño. Así todos los hijos de número impar; los pares, por entero, para el dueño de la madre.


  Los siervos considerados como animales de trabajo y reproducción no se casaban; la misma ley de que antes se ha hecho mención habla de la facultad de los señores de deshacer el contubernio en que vivieran los siervos, y separarlos; la ley no teme usar frases en las que los siervos son equiparados a las cosas y a los animales; la 7ª del titulo 4º del libro V del Fuero Juzgo consigna la observancia aragonesa de que res tantum valet quantum vendi potest, y cita cosas vendibles en este orden: res aliquas, vel terras seu mancipia vel quodlibet animalium genus.


  La ley procuró alguna vez dulcificar esta situación; una disposición del Fuero Juzgo prohibe a los dueños mutilarlos, cortarles la mano, la nariz, el labio, la lengua, las orejas, los pies, cualquier otro miembro o vaciarles un ojo, imponiendo al que tal hiciese la leve pena de tres años de destierro.


  En otra se ordena que si cometen un crimen no los juzgue el señor, sino el conde de la ciudad o el duque; si alguien acusaba a un siervo ajeno y era sometido a tormento y en éste moría el infeliz, el acusador caía en patrocinio y había de dar al amo dos siervos iguales. Con esto la ley quiso extirpar la costumbre de juzgar los mismos amos y quitar la opinión de que en sus juicios se mostraban muy crueles.


  Las fugas de esta pobre gente eran frecuentísimas; una disposición del código visigodo dice que no hay lugar donde no vivan escondidos siervos escapados a la tiranía de sus amos; otra declara que muchos hombres y mujeres se refugiaban en sagrado y allí se quejaban del injusto imperio de sus amos para que los clérigos, intercediendo por ellos, convencieran al dueño de la necesidad de venderlos; pero la ley salió en defensa de la clase superior y, alegando fútiles pretextos, prohibió las ventas contra la voluntad de los amos.


  Dada esta condición, compréndese que los padres mataran a los hijos, que no los dejaran nacer o los abandonaran confiando más en la caridad de quien los recogiera que en la humanidad del señor; se comprende que los donara, los vendiera o pignoraran.


  San Isidoro, hablando de las penas, dice que la servidumbre es el último de los males, el más grave de todos los suplicios para el hombre libre, porque al faltarle la libertad le falta todo.


  Salíase de la condición servil por manumisión, que se hacía in facie ecclesiae ante dos clérigos y dos o tres testigos, pero la ley dificultaba mucho las manumisiones. Los siervos fugitivos, si demostraban no haber estado recuperados durante cincuenta años, adquirian el estado de libres. Los del fisco, al cabo de treinta años de servidumbre efectiva, lo ganaban por prescripción.


  Si tal era la condición de los siervos ciudadanos, ¿cuál sería la de los rústicos, macipia, que podían tener por amo un siervo del fisco, y a los cuales una ley llama villissimus servus?


  El ejército


  El ejército se nutria de siervos, de estos seres despreciados a los cuales no se les reconocía la cualidad de hombres.


  En el reinado de Wamba, las clases directoras, si no aborrecían la guerra, menos aún la amaban. El título 2º del libro IX del Fuero Juzgo está dedicado a castigar a aquellos que no van a a la guerra o huyen de la guerra; Wamba dio una especie de ley de reclutamiento en la que ordena que al ser llamados por el rey o al tener noticia de una revuelta o invasión acudan todos los libres y nobles a ponerse bajo las órdenes del duque o conde; pero esa ley descubre la causa principal e inmediata de la derrota del Guadalete; así como la condición de la mayor parte de los españoles del campo, la de la marcha triunfal de los invasores por toda la península; en ella se dice que al ocurrir un suceso de los que exigen el empleo de las armas, los que debían tomarlas se dividían en tres clases; unos que se ausentaban como diciendo que con ellos no iba nada; otros que alegando imposibilidad permanecían quietos y no acudían al llamamiento, y los terceros, que llevados del odio, es decir, simpatizando con el enemigo, tampoco se aprestaban a la defensa de la patria y del Estado; el egoísmo y el odio, dice dicha ley, niegan al ejército sus elementos, y la ley habla de obispos y clérigos, de nobles y no nobles, es decir, de todas las clases y categorías sociales.


  Otra ley de Ervigio renovó el espíritu de la anterior descubriendo una nueva llaga: los poderosos, los dueños de territorios y de siervos presentábanse con fuerzas escasas, alegando que necesitaban sus hombres para el laboreo de sus campos; la ley ordena que cada uno lleve la décima parte de sus vasallos, si es que se puede usar esta voz con relación a unos hombres que ahora no se llamaban así, pero que andando el tiempo se llamaron.


  En el Guadalete se encontraron dos ejércitos, uno corto, pero acostumbrado a vencer y lleno de confianza en sí mismo; otro mucho más numeroso, pero formado por tropas a las que nada importaba triunfar o ser derrotadas, y cuyo mando tenían traidores o egoístas.


  La decadencia de las ciudades


  Es el municipio el elemento fundamental de las nacionalidades, el permanente, el que resiste las invasiones, las conquistas, los cambios de cultura. Es el municipio una sociedad política que cumple todos los fines de la vida social y el más próximo al hombre; como los Estados son conglomerados y no son organismos, es decir, la vida de sus componentes no depende de la del todo, sino que cada uno de por sí tiene vida propia y puede vivir separado, un Estado es una asociación de municipios solidarios en un fin común, pero cada uno con vida interior propia e independiente. En los organismos, el estado de salud proviene de la armonía de funciones de los sistemas que los componen; en los conglomerados, de la salud y prosperidad de los elementos reunidos en un todo. La de los municipios es la determinante de la de los Estados.


  Roma encontró a España organizada bajo el régimen de ciudad, es decir, de un municipio dueño de un territorio, poblado de aldeas sometidas, habitadas por siervos; la labor política de la República y del Imperio se dirigió a privar a dichos municipios de sus libertades, porque cesarismo y libertad municipal son extremos de dos sistemas políticos opuestos y contradictorios.


  Al ingresar los bárbaros en la vida política universal hallaron las ciudades exhaustas de hombres y riquezas sin espíritu ciudadano, en constante bloqueo por las turbas de siervos sublevados que dominaban en el campo, desacreditadísimos sus habitantes, que más formaban rebaño que cuerpo social. El centralismo imperialista las arruinó primero y para que no resucitaran les atribuyó ser ellas mismas las causantes de su ruina. Quitó a los ciudadanos la libertad, les marcó por medio de leyes el camino que debían llevar, y luego les acusó de haber ido por mal camino.


  Careciendo los bárbaros, en general, y los godos de España no eran excepción, de tradiciones municipales o ciudadanas, al acomodarse en el territorio respetaron la organización preexistente.


  El Fuero Juzgo no consigna ni una vez la voz municipium ni da a la de concilium la acepción de concejo: trae, sin embargo, en dos o tres pasajes la voz convento refiriéndose a reuniones o asambleas de vecinos y cita como magistrados de elección popular o episcopal el defensor y el numerario, cuyas funciones fueron al parecer judiciales.


  El gobierno de las ciudades estaba en manos de los condes, autoridades supremas en lo civil, militar y juridicial, a quien sustituían en las villas los vicarios y villicos; el conde es llamado alguna vez dominus; el Biclarense llama a un tal Aspidio señor del lugar de los montes Aregenses, donde Leovigildo había entrado: condes, vicarios y villicos tenían facultad de imponer, puesto que una ley del Fuero Juzgo les prohíbe gravar los pueblos con exacciones y obligaciones que redunden en su provecho.


  Una indicación vaga, pero interesantísima respecto a clases sociales contiene el canon III de un concilio celebrado en el reinado de Ervigio, por el cual se perdonan a la plebe los impuestos atrasados; en ese canon se habla de pueblos fiscales y pueblos privados, y si la frase con que Ervigio se gloría de este beneficio se interpreta literalmente, resulta que en los pueblos privados no tenían autoridad el rey ni el concilio: «Perdónanse los tributos donde por nuestra autoridad y por nuestra exhortación se ha sancionado esto». Este texto demuestra que había ya pueblos de realengo y pueblos de señoríos absoluto.


  La conquista musulmana y su carácter.


  Los años inmediatos al 711 son de gran confusión y desorden: jefes y cabecillas de tropas berberiscas, que se dirían berberiscas, pero formadas por cuantos con la esperanza de riquezas se sumaban a ellos, recorrieron la Península en todas direcciones sin detenerse en ninguna parte más tiempo que el preciso para firmar una capitulación que les hiciera dueños del botín ansiado. En ese tiempo muchos, enriquecidos ya o satisfechos con su ganancia, debieron volverse a su tierra de África o a Oriente, llevando allá una fama de las riquezas de España sin precedentes en las guerras del Islam: a propagar ese dicho contribuyendo tanto como los favorecidos por la fortuna los tristes por su desgracia, de haber llegado tarde.


  Las hordas aquellas, porque ejércitos no podían serlo, continuaron la táctica inventada por Tarik de sembrar el terror por donde pasaban para infundir pánico a las muchedumbres y con él como aliado vencerlas y dominarlas.


  Cuentan los historiadores árabes que Tarik, en una de sus escaramuzas, hizo varios prisioneros españoles y ante ellos mandó a los suyos que cocieran y asaran cadáveres humanos diciéndoles que aquélla era su comida y aquélla su suerte; los guardas de los cautivos tenían orden de no impedir la huida y aun de facilitársela si la intentaban; y en efecto, a la primera ocasión huyeron aquellos infelices propagando la noticia de que aquella gente se comía las personas; el más veraz diría que él había visto cocerlos y asarlos; algún exagerado aseguraría que vio roer huesos con gran fruición del que roía; ya la guerra era entonces espantosa por lo cruel, pero a tanto no se había llegado; es de pensar el terror que esto infundiría, y si se añade que al entrar en una ciudad eran inmediatos los horrores del saqueo, aunque se hubiese capitulado, y que las turbas ciudadanas saciaban sus venganzas, se comprende que una población incomparablemente más numerosa, no toda envilecida por las costumbres ni atrofiada por la centralización, cayera sin resistencia bajo un poder más débil, más bárbaro y desconocedor del país.


  Ningún caudillo musulmán encontró resistencia seria: todas las batallas que se dan como posteriores a la de Guadalete y como indicios de resistencia nacional son conjeturales por lo debilísimo del testimonio en que se apoyan. Hubo casos aislados de ciudades que cerraron sus puertas a los enemigos, pero por poco tiempo y con el fin de capitular para disminuir su desgracia; y un caso solo de resistencia de un jefe militar, quizá un conde de provincia, el de Teodomiro; todos los demás se rindieron o huyeron o fueron entregados por los suyos, y todas las ciudades acabaron por entregarse.


  Así, en unos tres años, toda la península quedó en poder de los musulmanizados o sedicentes musulmanes de África; en ese tiempo, insuficiente casi para recorrerla a pie, dominaron España los que se decían súbditos del califa de Damasco.


  Hecho tan insólito, que no tiene igual en la historia de España y que contrasta enérgicamente con lo sucedido en otras invasiones, merece que la historia investigue sus causas.


  Donde hubo firme voluntad de resistir y se resistió, los invasores se detuvieron y capitularon; si esa firme voluntad hubiera existido en todos los españoles la invasión se habría detenido y los que la realizaban hubieran corrido gran peligro de aniquilamiento. No la hubo: el historiador árabe (de ascendencia española no obstante) Ben Hayan, llamado por don Francisco Codera príncipe de nuestros historiadores árabes, dice que Muza emprendió la marcha en pos de Tarik y entrando en Aragón conquistó Zaragoza y «no pasaba por lugar que no conquistara y saqueara, pues Dios había infundido el terror en los infieles» (habla un musulmán).


  Según un cronista cristiano, en Zaragoza Muza y en Toledo Tarik cometieron excesos cruelísimos de asesinar y matar afrentosamente en cruz y en horca, y ahogar en los ríos a los potentes saeculi y a sus hijos, y de robar y saquear iglesias y palacios; y dice expresamente que hicieron esto para que tali terrore otras ciudades no lo resistieran.


  En alguna de éstas la entrega se hizo con la condición de entregar los bienes de las iglesias y de los fugitivos: y éstos fueron seguramente los ricos y poderosos; el propósito de Muza, como el de Tarik, no era ganar tierra, sino riqueza, botín; iban adelante siempre impulsados por la codicia, sin preocuparse de lo que dejaban detrás, no obstante lo peligroso de alejarse de la costa. Los historiadores árabes dicen que dejaban guarniciones de muslimes en las plazas conquistadas para seguridad de las conquistas; pero ¿quiénes eran esos muslimes? ¿De dónde los sacaban? Marruecos no estaba ni con mucho musulmanizado, ni formaba una unidad política, capaz de organizar ejércitos expedicionarios.


  Ni Tarik ni Muza predicaron la religión de Mahoma, ni aquí ni en Marruecos, religión que muy probablemente ignorarían ellos mismos; ellos y los suyos salieron de Arabia como aventureros, incrédulos en materia de religión como buenos árabes e incrédulos siguieron: ni es de creer que dentro del ruido de las armas se entretuvieran en predicar su religión; eran depredadores con una excusa religiosa y aquí ejercían su oficio «siempre me ha parecido un mito lo del fanatismo árabe por la propaganda de su religión, dice don Francisco Codera; encontramos en su historia fanatismo o entusiasmo conquistador, no producido por el espíritu religioso, aunque sí ayudado por él, por cuanto la creencia musulmana de que va derecho al paraíso el que muere en la guerra santa hacía y hace que no tenga temor alguno a la muerte y que su espíritu belicoso sólo por el botín se desarrollara más y más» (Estudios críticos de H. ar. esp., I, 28).


  Esa es la verdad histórica: tras de Tarik y tras de Muza vinieron a España muchos marroquíes y algunos sirios y yemeníes atraídos por la fama de las ganancias, pero desorganizados, hambrientos y con aspiraciones a gozar de los beneficios de la victoria; las cuales turbas fueron causa de turbaciones y guerras civiles y no de ayuda y favor a los caudillos invasores.


  Las clases directoras huyeron de las poblaciones al anuncio de la invasión: la clase media y la plebe, constituidas en todas partes por libertos y siervos antes vilipendiados y oprimidos y sin hábitos de ciudadanía se hallaron ahora solas, sin gobierno, ante un enemigo que venía vencedor y como amo. ¿Qué más daba obedecer al que se iba que al que venía, si, además, se ofrecía ocasión de vengar agravios y de encaramarse a los puestos abandonados por los que huyeron? ¿Qué más se necesitaba para una rendición en masa y un reconocimiento incondicional del invasor?


  No necesitaban ni Tarik ni Muza dejar guarnecidas las ciudades: todos los siervos declarados libres, todos los criminales que a su amparo habían saciado sus venganzas, todos los enriquecidos con el robo, constituyeron el partido conservador que se forma al día siguiente de las revoluciones para contenerlas y darlas por concluidas: su interés les obligaba a sostener el nuevo régimen y a impedir la vuelta del caído que significaba su ruina.


  No es, pues, conquista la de los musulmanes, por cuanto no hubo resistencia; casi no es invasión, sino un paseo militar por un país desorganizado y casi abandonado.


  La inmensidad del trastorno no pueden comprenderla los posteriores a él; no cayó un reino o un régimen político; cayó un régimen social, se deshizo una sociedad, se anularon cuantos vínculos unían a los hombres y se anularon tan totalmente, que fue imposible durante muchos años, siglos, crear otros no ya de extensión igual a los anulados, ni siquiera de naturaleza análoga.


  Las expediciones musulmanas a la Galia gótica


  Los dos caudillos principales de la invasión, Tarik y Muza, se habían enemistado por cuestiones de botín, más que de disciplina, y sus querellas, conocidas en Damasco, motivaron la destitución del primero; con su salida de España dejando en ella a su hijo Abdelaziz los invasores se hallaron sin jefe de autoridad delegada directamente y hombres venidos a esta tierra para luchar y robar, y cuyo único freno era la fuerza —y la fuerza eran ellos— encontráronse muy pronto mal con la política del hijo de Muza que, harto de guerras, satisfecho del éxito y quién sabe si pensando en más altas ambiciones que la de una vida pacífica y regalada en oriente o en Córdoba, estableció su corte, capital o cuartel en esta ciudad al apoyo de un partido que pretendía restaurar la unidad de España.


  El caso de Abdelaziz ofrece grandísimas semejanzas con el de Ataúlfo; los dos son jefes de un pueblo guerrero acampado temporalmente en un país conquistado y devastado del que no se puede sacar más, so pena de morir todos de hambre; los dos son pacíficos, es decir, rehuyen la guerra; cásase el uno con la hermana del Emperador, el otro con la viuda de don Rodrigo, y los dos mueren asesinados por el jefe de un partido guerrero y militar que no se aviene con la paz.


  En el caso del moro hay circunstancias históricas que permiten explicarlo tanto como la relación de Paulo Orosio explica el del godo.


  Al marcharse Muza y dejar el gobierno de España encomendado a su hijo, demostró entender que la Península formaba una provincia del Califato, una dependencia del valí del África occidental, la cual comprendía el territorio entero sometido a los reyes de Toledo; Abdelaziz, aceptando el gobierno que reconocía los hechos como su padre y casándose con Egilona y haciendo ostentación de ello, daba a entender que en su opinión todo había terminado y que no quedaba por hacer más que la paz con la consolidación de lo sucedido.


  A esto le impulsaron los que al amparo del trastorno se habían apoderado del poder y de las riquezas, y ahora daban la revolución por terminada; a ésos les importaba mucho que naciera un gobierno con autoridad para imponer orden a los revoltosos, a los venidos de fuera, pero después del reparto, a los dilapiladores de sus ganancias, a los españoles empobrecidos y lanzados al campo o a la revuelta para recobrar lo suyo o indemnizarse con lo ajeno, porque todos éstos eran un peligro para los primeros.


  El trastorno social y político sufrido por la Península había sido demasiado grande para que un hombre sin el concurso del tiempo le devolviese la calma; las causas de la turbación, lejos de extinguirse, se renovaban constantemente, y Abdelaziz, acusado de querer alzarse contra el califa y llamarse independiente, fue asesinado.


  Tras un gobierno interino de Ayub, sobrino de Muza, vino Alahor, El Horr según los arabistas, que trajo consigo un ejército de orientales, atraídos por la fama de las riquezas de España, los cuales sembraron nuevas causas de turbación y de guerra civil.


  El nuevo valí tenía el encargo de continuar la guerra y de ordenar la conquista distribuyendo de nuevo las tierras; en realidad, de enriquecer a sus acompañantes y enviar al califa más tesoros. Pero la Península estaba exhausta en la parte ocupada por los muslimes, y para dar a los unos era menester quitar a los otros. El partido nacionalista en que se apoyó Abdelaziz dio la solución al poder; el antiguo reino de los godos no estaba del todo dominado: en el occidente de la Península vivían muchas gentes con independencia y en la provincia de la Galia gótica no habían entrado aún musulmanes: ambas regiones estaban intactas de invasores, eran tan ricas como las que más de la Península y aumentaban su riqueza propia la importada por los fugitivos. Como esto era verdad, Alahor siguió el consejo y organizó una expedición contra Narbona, la primera que invadió esta parte del Reino de los godos.


  No hay que buscar la causa de esta invasión ni de las sucesivas en el ansia de expansión religiosa de los musulmanes de España: diez años no son tiempo suficiente para que un pueblo cambie de religión, y a los españoles nadie se había cuidado de convertirlos a la mahometana; no puede atribuirse a deseos de expansión territorial, de mera conquista, porque carecían los musulmanes de fuerzas propias para seguir adelante y dominar territorios dejando guarnición en ellos: si Tarik y Muza se comportaron al modo de los bárbaros y recorrieron España nutriendo sus filas con los allegadizos a quienes atraía el ansia de botín, sus inmediatos sucesores fueron ya representantes de un gobierno y presidían una sociedad organizada. Alahor se consideraba gobernador de una provincia del Califato de Damasco, no un aventurero. Pero venido de Oriente y con las ideas de los conquistadores en nombre del Alcorán, es decir, de robo y saqueo, no tenía noción de lo que España era y de lo que había sido; y halló que era un país sin orden, asolado, del que ya no podía sacarse nada, lo cual le anunciaba su fracaso como representante del califa y supo que aún había territorios intactos de musulmanes que habían pertenecido al reino ganado por Tarik y Muza. Y fue contra ellos armonizando las tradiciones de España con sus ideas.


  En el ánimo de Alahor pesaban mucho menos las tradiciones que el deseo de botín: él, personalmente, fue contra la Galia gótica para enriquecerse si podía, y enriquecer a los cientos de aventureros desarrapados que le acompañaron, pero el motivo publicado, la causa justificante de la expedición era la unidad nacional de España bajo el poder de los valíes.


  Alahor entró en la Galia y obligó a Narbona a que capitulara; y de aquí no pasó: esto y su conducta con los cordobeses ricos, sin distinción de religiones o de sumisión a él, son indicios de que su campaña fue políticamente un triunfo, pero militarmente un desastre; lo primero, porque incorporó al valiato de España parte de una provincia insumisa; y lo segundo, porque sus soldados y él no lograron su objetivo, el botín esperado en el avance hacia tierras sin devastar. Y como él había de obtenerlo fuera de quien fuera, despojó a los de Córdoba, incluso a los que se fijaron en esta ciudad inmediatamente después de lo del Guadalete, llenándolos además de ignominia.


  Alahor había dado el primer paso en un camino que por lo menos llevaba a la esperanza; más allá de la «frontera superior», como empezaron a llamar los de la Bética a la cuenca del Ebro, había un país aún rico, aún no dominado, que Alahor había pisado, pero del que se había ido: allá existía botín y tierras donde establecerse los vagabundos que con ansia de encontrarlos dejaron su patria y su tribu, vagabundos dispuestos a tomar la ofensiva contra quien fuera, y Zama el Aççamh de los arabistas que sucedió a Alahor reanudó las guerra volviendo a la Galia.


  Evidentemente que el antecesor de Zama tuvo motivos muy graves que le obligaron a dejar el campo de batalla y volverse a Córdoba, motivos de orden puramente militar, es decir, de resistencia de los galos, con los cuales no contó su sucesor al decidirse a reanudar la conquista; pero su suerte confirmó la prudencia de Alahor y la imprudencia suya.


  Como aquél, entro en Narbona y pasó adelante, llegando a Tolosa, a la que puso sitio; pero un ejército de aquitanos mandado por el duque Eudon vino contra él y le dio batalla, que fue para los españoles total derrota en la que murió su general. El ejército vencido se retiró a Narbona, mandado por un jefe militar llamado Abderrahman el Gafequí.


  La derrota no sirvió de escarmiento, y el sucesor del vencido y muerto volvió a las Galias y se apodero de Carcasona, Nimes y Autum.


  La descomposición interna del valiato español promovida por las ambiciones de los orientales, los pocos orientales que vinieron, que juzgándose aristócratas quisieron obtener los más altos puestos y las riquezas a que por su condición se creían con derecho, detuvieron a los valíes siguientes en sus empresas militares contra los ultrapirenaicos. Pero apretando de un lado las ambiciones acá, y allí los galos con su independencia que amenazaba incluso los territorios cispirenaicos, un valí guerrero, que había salvado el ejército de Ambasa después de lo de Tolosa, inmediatamente de encargado del poder se fue contra los enemigos del valiato en aquella provincia, los aquitanos mandados por el mismo duque Eudon.


  Entre penumbras y más cerca de la sombra que de la luz se percibe en esta campaña de Abderrahman el Gafequí una repetición de lo sucedido en el reinado de Wamba; ahora representa el papel de éste el valí; el de Paulo, Munuza, y el de los primeros sublevados el aquitano Eudon. Hubo una sublevación en la región oriental de España, que capitaneó Munuza, un moro aliado del duque, y del cual dícese era yerno.


  Munuza debió de ser personaje muy turbio en este período de la historia española; el autor llamado el Pacense le atribuye grandes fechorías contra los cristianos, entre otras la de haber quemado vivo al obispo Anabado; su desastrada muerte, despeñado, la ve como castigo de Dios por ésta y otras crueldades, y lo hace berberisco; su rebeldía la funda en los malos tratos que los de su nación recibían de los árabes, mejor dicho orientales, venidos a España, y la alianza con Eudon en el deseo de aumentar sus fuerzas.


  Los historiadores árabes, exceptuando nada más Ben Aljatib, que como más serio no escribió de este período o escribió muy poco, entretiénense por lo que respecta a este tiempo en referir menudencias anecdóticas y milagreras; los hechos esenciales carecen para ellos de importancia, y en cuanto a la cronología no son escrupulosos: que en ellos no consten los detalles que constan en el Cronicón del Pacense no destruye ni desvirtúa su narración, y que no concuerden en las fechas, tampoco. Un cambio de cómputo en el tiempo tan radical como el de las eras a los años de la hégira no se implanta de golpe, mucho menos no coincidiendo los principios de los años y de los meses. A pesar de esto, esos historiadores ligeros y tan poco dignos de fe mencionan a Munuza y refieren campañas de los musulmanes contra él, los vascones y Eudon, que autorizan a pensar en una conspiración que amenazaba la integridad del valiato, y que movió al valí a marchar contra los conspiradores.


  Esta es la causa de la tercera invasión que acabó en la batalla de Poitiers y que si no puso fin a las invasiones, estuvo a punto de ponerlo; Abderrahman llevaba por objetivo no solamente dominar la Galia gótica y mantenerla sumisa al valiato, sino aniquilar a los aquitanos, constante amenaza de la provincia. Mas a los francos del otro lado del Loire no les convenía como vecino un poder fuerte, que si afianzaba su dominio entre este río y el Mediterráneo les privaría de salir a éste; repítese el caso de Clodoveo y Alarico, y dejando aparte las diferencias que separaban francos y aquitanos corrió Carlos Martel en socorro de Eudon, derrotando las huestes de Córdoba.


  Aún parece que en tiempos de Ocba hubo entradas en Francia; pero gobernando este valí se alzaron en toda España los berberiscos y terminó la dominación española en la Galia gótica, que cayó bajo el poder de Carlomagno.


  Las tierras de la Corona de Aragón bajo el poder musulmán


  Toda edad es hija de la precedente: por muy diversa que a los ojos de la posteridad parezca la posterior de la inmediata precedente, para los contemporáneos del cambio las cosas están revueltas y trastornadas, mas no son otras: cambian las personas, pero permanecen las ideas y se obra conforme a éstas, es decir, conforme a la tradición, La caída del Reino de los godos es el trastorno más profundo que ha sufrido España en toda su historia, por ser el derrocamiento de un modo de ser centenario, el que implanto Roma, mas por de pronto ese derrocamiento no fue total; la invasión fue a modo de un terremoto que arruinó el edificio dejándolo inhabitable, mas los hombres continuaron habitándolo a falta de otro hasta que la necesidad y las nuevas ideas les forzaron a buscar un acomodo más natural y a construir nuevas viviendas.


  La tradición creó el valiato de España y la tradición impuso la política de unidad nacional que desarrollaron los primeros valíes; esa misma fuerza espiritual fijó la capital en Córdoba, ciudad independiente durante casi toda la dominación goda y con una fuerte tradición de autonomía.


  Las tradiciones de independencia de gallegos, astures y cántabros se manifestaron en obras inmediatamente de ocurrida la catástrofe, y las provincias de la periferia oriental continuaron su vida anterior: unas sometidas, otras en espera de que vinieran a someterlas; el hálito de la centralización había atrofiado en las tierras contiguas al Pirineo todo espíritu de iniciativa y acción, sin haber conseguido tampoco el único beneficio que esa centralización puede prestar a los pueblos de darles solidaridad en los momentos de apuro, caso actual de entonces.


  La turbación social revistió en esta parte ístmica distinto carácter que en Andalucía por la diversa posición geográfica respecto a Berbería y al mar. En el Alandalus propio desembarcaban todos los de Oriente y los de Marruecos y allí manifestaban sus primeras ambiciones y sus mayores energías; allí eran las revueltas más constantes y más enérgicas por ser más los que chocaban: a la cuenca del Ebro los choques llegaban por repercusión, no directamente.


  En la lucha siempre viva de los orientales con los bereberes, que representa la de unos aristócratas de primera clase, sin fuerza ni prestigio, con otros juzgados por los primeros como inferiores, pero con tropas, la cuenca del Ebro permaneció neutral y apenas se resintió; dicen los autores árabes y lo repiten los arabistas, que sucedió así por dominar aquí los yemeníes y haber muy pocos bereberes, mas ¿cuántos de aquéllos vinieron a España?; ¿tanto fue su número que formaron ejércitos y además cubrieron el país tan intensamente que le dieron color y tono?


  Hay en este punto una ocultación de la verdad por efecto de un espejismo: lo oficial y público, con sus reflejos, impide ver lo que existe realmente. Cuando los historiadores árabes hablan de número de gentes orientales que vienen acompañando a un gobernador o valí, hablan de cientos, jamás de miles, ni siquiera de medio millar; cuando cuentan los ejércitos asignan a cada combatiente muchos miles, sobre todo hablando de bereberes.


  Esa debe ser la verdad histórica: muy pocos orientales, escasísimos los árabes puros, sirios, antiguos fenicios los más, la inmensa mayoría africanos; y esto que dicen los historiadores es tan conforme a lo que la geografía permite afirmar que hay que darles crédito. Tan fácil como es pasar de Ceuta a Tarifa, es difícil venir desde Siria a Málaga; y si España hubiera sido el primer país conquistado por los beduinos quizá la emigración habría sido más fuerte, pero teniendo más próximos Persia y Siria, Egipto y Berbería y en todas partes ejércitos y botín en perspectiva, compréndese que se decidieran a venir pocos y ésos los más desarrapados, los que menos tenían que perder.


  También los historiadores árabes, cuando fijan los lugares de asiento de algunos de esos orientales en masa, los fijan siempre en el Sur de la Península, nunca en el Norte. Pudo suceder y de hecho debió suceder que ciertos yemeníes o sirios se apropiasen alguna tierra, pero casos individuales y de hombres solos no pudieron alterar la fisonomía de la población ni cambiar las ideas ni variar la política.


  La historia de esta parte de España en ese período que media entre Muza y Abderrahman III, la presenta semiindependiente de los gobiernos de Córdoba y vacilante entre obedecerlos o entrar en el dominio de los ultrapirenaicos.


  Su historia la determina su condición de istmo. En cuanto Abdelaziz funda el valiato de España como sucesor del Reino de los godos y Alahor quiere hacer efectiva la dominación de los califas sobre todas las provincias que obedeciesen a don Rodrigo, Zaragoza y su tierra, así como Lérida, Barcelona y Gerona, se convierten en paso forzoso de los ejércitos que van a las Galias y esta condición las hace permanecer sumisas al poder que las manda. No se sabe quién las gobierna, pero quienquiera que fuese había de permitir el tránsito y recibir dentro de su recinto a los generales.


  Hasta la derrota de Poitiers, esta región debió de sufrir muchísimo a causa de esos tránsitos, y al propio tiempo padecer incursiones de los del Norte, tan pronto amigos como enemigos.


  Cerrado el período de las invasiones en Francia y suscitada la guerra civil en Andalucía, la región de que más tarde había de ser centro y capital Zaragoza, no sufrió los desastres de la rivalidad de orientales y berberiscos, pero se vio comprometida en otras luchas de independencia so pretexto, si las historias árabes son de fiar, que no lo son mucho, de rivalidades de tribus o naciones de Oriente.


  En los últimos tiempos de los valíes Zaragoza era, a lo que parece, un gobierno de importancia militar y política tan grande como lo pudiera ser el mismo Córdoba; el hecho de que Yusuf el Fihri, último valí, alejase a su rival Somail dándole el mando de aquélla suena un poco a destierro, pero revela la importancia del cargo, lo cual confirma el que los conjurados en pro del primero de los Omeyas, antes de declarar sus intenciones vinieran a conferenciar con él y a procurar atraerle a su bando, trayendo consigo nada menos que a Beder, el fiel emisario de Abderrahman.


  Pero del relato de la crónica árabe Abjar Machmúa se deduce que la tierra estaba sublevada y Somail sitiado en Zaragoza sin esperanza de salvación, pues el valí Yusuf deseaba su ruina; fueron los partidarios del Omeya quienes lo salvaron y lo hicieron salir de la ciudad; en la primavera siguiente todo el ejército cordobés con Yusuf y Somail al frente vinieron sobre Zaragoza, cuyos habitantes, para evitar los desastres del sitio, les abrieron las puertas y entregaron los jefes rebeldes.


  La caída de Zaragoza y la entrega de los rebeldes, la festejó Yusuf como un gran triunfo y Somail le dijo «España es tuya».


  La nueva guerra civil surgida por la entrada de Abderrahman en la Península dejó en sosiego toda la parte Norte y Nordeste de España, y merced a esa tranquilidad y a lo débil del poder central, nacieron poderes locales vinculados en familias indígenas, más o menos musulmanizadas, a ratos adictas al gobierno de Córdoba y a ratos en abierta hostilidad con él y en alianza franca con los cristianos de los Pirineos y del otro lado de la cordillera.


  La escasez de noticias que nos dan así las crónicas francas como los historiadores árabes, atentos solamente a referir campañas, obliga al historiador moderno a reconstruir la época ésta con muy escasos materiales y por consiguiente a referirla en una gran síntesis, teniendo en cuenta los datos ciertos que conoce y los tiempos anteriores y posteriores.


  Aunque los árabes al hablar de las revueltas de los últimos tiempos de los valís y los inmediatamente precedentes a la venida de Abderrahman el Omeya presentan a España como una nueva Arabia dividida en tribus rivales y con odios inextinguibles, eso no puede ser verdad. España no consiente aislamientos semejantes ni estaba organizada para esas separaciones. A lo sumo sería de admitir que los jefes fuesen de origen distinto y vivieran enemistados, pero los más altos y bulliciosos, los de menos arraigo en la masa popular indígena, constitutiva de los ejércitos: los de grado inferior eran todos españoles, aunque se llamaron con pomposos nombres árabes unidos a una retahíla de ben y ben que los enlaza con la propia estirpe del profeta.


  Los dos que sitiaron a Somail en Zaragoza ya pudieron ser indígena el uno, español de Andalucía el otro, aliados para derribar a Yusuf; la suerte les fue adversa y perecieron. Pero durante la lucha entablada entre los valíes y el Omeya por el mando de España, volvió a levantarse en Zaragoza un gobernador o un noble sin autoridad delegada, pero con la propia de que disponía, y que aunque se hacía llamar El Arabí es más que probable que tanto él como sus ascendientes habían nacido a la vista del Ebro. Este personaje se presentó a Carlomagno en Paderborn, donde celebraba Dieta; como anteriormente el gobernador musulmán de Barcelona había entregado esta ciudad a los francos, es muy verosímil que éste de Zaragoza fuese ahora o a ofrecer la entrega o a pedir apoyo para resistir a emir cordobés. Dicen los cronistas que Abderrahman I, sabedor del viaje y temeroso de perder Zaragoza, se adelantó al Emperador y vino a ocuparla, por lo cual, Carlomagno, que veía con agrado esta conquista, aprovechando la tranquilidad de los sajones decidió venir a España con un gran ejército. Según sus cronistas, parte de éste lo envió por el Rosellón a Gerona y Barcelona, con orden de ir a reunirse con el otro ante las murallas de Zaragoza; el segundo, a cuyo frente se puso él mismo, entró en España por Roncesvalles, tomó Pamplona y desde aquí bajó a Zaragoza.


  Las tropas invasoras de Cataluña cumplieron su cometido sin quebranto alguno: el país estaba asolado y era además adicto, pero las que entraron por Roncesvalles fueron menos afortunadas; parece cierto que llegaron a la vista de Zaragoza, pero no es tan seguro que la ciudad abriese sus puertas al franco; hay crónicas que afirman que sí y cronistas que declaran no quiso Carlomagno entrar en ella; otros dicen que se llevó prisionero a su aliado Abenalarabí y un historiador árabe dice que se lo llevaba, pero que los suyos lo rescataron: tan fábula puede ser lo del árabe como lo del francés.


  Que fue desastrosa esta expedición para Carlomagno es innegable: su regreso precipitado con excusa de una nueva sublevación de los sajones lo indica, y la catástrofe de Roncesvalles (15 de agosto de 775) lo prueba. Aunque el negocio de los sajones le interesaba más que el de Zaragoza y prefiriese dirigir personalmente aquél y no éste, si las cosas de España no le hubieran sido hostiles habría organizado la región del Ebro como dejó organizada la Marca hispánica.


  A partir de este momento, la historia de las tierras que formaron la Corona de Aragón, preséntase como la de un país fronterizo de dos reinos poderosos que quieren absorverlo y cuyos jefes pugnan por vivir independientes.


  Uno de estos jefes es un tal Aizon, moro o godo según los tratos que lleva con Córdoba o el de Aquisgran, aliado de los unos o de los otros, en concomitancias con los hijos de Bera, Conde de la Marca hispánica, aspirante a constituir un reino independiente del musulmán sin caer bajo el dominio franco.


  A la familia de Ainzon pertenecían también los Beni Muza o Beni Casi, cuyo abolengo no disimulaban, uno de cuyos individuos alcanzó celebridad en la historia de los musulmanes.


  Una nueva dinastía, la de los Tochibíes, se entronizó en Zaragoza a la muerte del Benicasí llamado Muza II, y durante su mando cayó la ciudad en poder de los cristianos; por un sarcasmo de la suerte llamábase el último, el que capituló, Saif Addaula, Zafadola, ¡espada del pueblo!


  La pretendida influencia musulmana


  Unánime y universalmente se ha desterrado el epíteto de árabe de cuanto se refiere a la civilización de los que aceptaron la religión de Mahoma, y unánime y universalmente se la llama musulmana o islámica, porque los árabes puros no crearon nada, ni difundieron nada; fueron los creadores y difusores de la religión del Islam y de la cultura que tomó como vehículo la lengua de Mahoma, los sojuzgados, los pueblos no árabes, que cuando fueron sometidos gozaban de una civilización superior en mucho a la de sus conquistadores.


  Cada provincia de las adquiridas por los califas de Damasco desarrolló, por tanto, los embriones culturales ya existentes, no los que trajeron los invasores, pues éstos no trajeron ninguno. Los jefes de los ejércitos y los soldados que los formaban eran simples aventureros ansiosos de botín, hombres sin ley y sin patria, y aun de fuera de la humanidad, dispuestos a dejar la guerra en cuanto se presentara coyuntura de una vida regalada, fuera donde fuera, en su tierra o en país conquistado. Su cultura debía ser la escasísima, propia de un guerrero sin honor; dice el Ajbar Machmúa que Somail, el segundo de Yusuf el Fihri, no sabía leer y que no pasaba noche sin embriagarse. Y Somail es el prototipo de los jefes militares de este primer período de la dominación musulmana en España, y el de todos los orientales que vinieron a la Península.


  Sus tropas eran del mismo jaez; profesionales de la guerra por el ansia de botín, y no por un sentimiento de defensa de ideales; ladrones en cuadrilla con licencia de la religión, de una religión que no conocían y, por consiguiente, no practicaban; en esos ejércitos no había orientales. Los ejércitos los formaban bereberes, gentes de más baja cultura que los españoles, ignorantes de la religión musulmana, de la lengua del Alcorán, organizados en cabilas y ajenos a toda espiritualidad.


  Menos de medio siglo había transcurrido desde la batalla del Guadalete, cuando la proclamación de Abderrahman el Omeya rompió las comunicaciones entre España y Oriente, y aquellos hombres quedaron incomunicados con el mundo, entregados a sí mismos y con trato solamente con los de África, más incultos que ellos. ¿Qué gérmenes de civilización pudieron desarrollar? Unicamente los que había en España.


  No hay que pensar en una infusión de sangre de otras razas, por los pocos que vivieron y porque todos se casaron con españolas; no fueron los musulmanes que vinieron con Tarik hordas de hombres y mujeres, sino ejércitos.


  No hay que pensar en un cambio de lengua, porque árabes tal vez no viniera ninguno; los más de los orientales eran sirios, es decir, costeros del Mediterráneo, de la misma raza mediterránea a que pertenecían los españoles, además sucedió ahora, por ser hecho fatal, lo que cuando los godos: no fue el idioma de los vencedores el que aprendieron los vencidos, sino al revés, el de éstos el que aprendieron aquéllos. El árabe no fue nunca lengua popular, sino de los sabios.


  Por esto no ha dejado en el habla de los españoles vestigio alguno gramatical; ni en la construcción o sintaxis, ni en la morfología se conoce hoy que el árabe haya sido lengua de la Península. Y en cuanto al léxico, hay que reconocer que de cada cien voces que se dicen de aquella lengua, introducidas en el castellano, noventa y nueve o son ibero-bereberes o latinas muy modificadas que aceptaron los escritores en arábigo, y sólo una de verdadera cepa alcorámica.


  La razón es obvia: el árabe, que en tiempo de Mahoma servía las necesidades de un pueblo seminómada, que habitaba en tiendas y apenas tenía ciudades, se vio de repente convertido en idioma de la cultura oriental; apoderáronse de él los gramáticos neoalejandrinos, fijaron su gramática, y conforme a ésta formaron el suplemento del léxico que necesitaban para su nuevo oficio; en cada región hicieron lo propio, y en cada una introdujeron en el vocabulario voces indígenas, acomodándose al genio de lengua sabia; estas voces son las que han perdurado, las llaman árabes porque constan en los diccionarios árabes, pero no pertenecen a la lengua de este pueblo.


  Los sabios españoles musulmanes cultivaron todas las ciencias, continuando las tradiciones de la España goda; los mismos centros de cultura que en ésta florecen en la musulmana: Zaragoza, Toledo, Córdoba y Sevilla, y esto no puede ser casual; ahora bien: la cultura, cuyo representante es San Isidoro, es la europea. ¿Qué tiene de extraño que esa misma sea la que evoluciona durante el Califato y en los reinos de Taifas?


  Por otra parte, ya se ha visto que la comunicación entre España y Europa no se interrumpió del todo, y, al contrario, se vio que era bastante activa; los sabios que escribieron en árabe pudieron inspirarse más en el espíritu de la ciencia europea que en la de los musulmanes de Oriente.


  ¿Y en el arte? Aquí parecen las influencias mayores que en toda otra manifestación de la actividad humana; y sin embargo ...


  Demostrado que el arco de herradura es anterior a la venida de los moros de Tarik, esas influencias pierden muchísimo de su valor. Ese arco pasaba por ser lo típico de la arquitectura musulmana, y, sin embargo, es anterior a los musulmanes y fue construido por los cristianos dentro de sus iglesias. Esto basta para declarar lo que se llama mozárabe o arábigo de origen español, aunque luego evolucionara en tierras andaluzas con formas propias, impuestas por el mayor aislamiento. La manía de negar a los españoles, moros y cristianos, de ayer, de hoy y de todo tiempo, no ya la facultad de crear, sino simplemente de modificar tipos conocidos, es la causa de que se presente todo lo suyo como imitado y copiado de otros pueblos, aunque se trate de semisalvajes.


  Es afirmación común y universal que los musulmanes crearon los riegos artificiales: esto no es cierto; el Fuero Juzgo legisla ya sobre ellos y se conservan obras hidráulicas romanas en casi toda la España seca.


  País aislado en el que vivió el Islam dentro de España, verdadera isla rodeada de enemigos, vivió su pueblo por sí mismo y para sí mismo; de aquí la especialidad de su cultura y su escasísimo comercio. Se comportó en todo momento como una isla, fondo de saco, donde se confundieron todas las civilizaciones.


  Es por esto por lo que la España musulmana tiene importancia en la vida del pueblo español, por española, por peninsular, y no por árabe ni por mora, ni menos por islámica. El cierre del istmo aisló del mundo europeo a las regiones central e insulares de la Península; en su cerramiento no vieron ante sí otro pueblo ni otra cultura y evolucionaron dentro de sí; por eso su arte y todas sus manifestaciones parecen hoy exógenas; la europeización de España nos ha distanciado totalmente, pero hay que afirmarlo con la mayor rotundidad: la vida de los españoles musulmanes es la manifestación más genuina, más libre de influencias extrañas que jamas haya tenido el pueblo de la Península.


  En las tierras que más tarde formaron la Corona de Aragón, esa manifestación es pobre; Aragón y Cataluña no perdieron nunca el contacto con el mediodía de Francia; en la época de los Beni Hud, la de mayor arabización de Zaragoza, precisamente por ser mayor la decadencia y más inminente la ruina, se construyó la Aljafería, o palacio real, conforme al estilo más puro de Oriente, aquí florecieron filósofos y botánicos; pero la Aljafería, por su misma pureza, revela ser una imitación servil y vergonzante de un arte extraño; y los filósofos y botánicos, unos sabios oficiales que a su pesar, sobre todo Aben Buclarix, hubieron de rendir tributo a la tradición y al habla vulgar de su tiempo.


  La Reconquista


  Sus orígenes


  La lucha de ocho siglos que se llama Reconquista, en que se empeñaron los cristianos fugitivos de la invasión musulmana con los musulmanes invasores, respondió siempre al carácter que tuvo en su principio, de recuperación del territorio: éste fue su carácter esencia; con el tiempo influyeron en ella otros factores, principalmente el religioso, pero éste jamás fue el impulsor, sino el concomitante, y esto por influencia extranjera, no por movimiento espontáneo de los españoles.


  El texto de don Juan Manuel en su Libro de los Estados es tan expresivo, tan categórico y terminante, que no permite dudas acerca de ese carácter reconquistador ajeno del todo a la lucha religiosa.


  He aquí las causas morales de la Reconquista, acentuadas cada vez con más energía, razón por la cual en los siglos inmediatos a su conclusión, juzgando los historiadores el principio por su fin, inventaron tanta leyenda en lo piadoso y en lo profano.


  Los orígenes de la Reconquista son, pues, claros y evidentes; los desposeídos se refugiaron en tierras libres de los trastornos, al amparo de hombres que por su aislamiento vivían en un estado seminatural y satisfechos de su organización, o que, dedicados a la rapiña, habían hecho de la guerra su profesión; a los pacíficos los convirtieron en guerreros, y a los que ya lo eran los estimularon, santificando lo que antes consideraban crimen.


  Astures y vascones son de los últimos: siguiendo la inclinación de los montañeses, habían descendido muchas veces al llano durante la monarquía goda con propósito de ganar botín; no hay monarca de los antecesores de don Rodrigo que no hubiera de luchar contra ellos, principalmente contra los vascones, siempre al decir de los cronistas domados y sometidos, y constantemente rehechos y agresivos. En tiempo de Chindasvinto, capitaneados por Fraga, que intentaba, dicen, destronar aquel rey, descendieron desde los Pirineos a Zaragoza; gens effera los llama el obispo Tajón, quien pinta su venida con muy negros colores; mataron a muchos cristianos, dejando sus cadáveres abandonados a los perros y a las aves de rapiña; asesinaron a muchos clérigos, saquearon y destruyeron iglesias y se llevaron cuantioso botín y numerosos cautivos.


  Muza dicen que hizo capitular a Pamplona, pero Ocba, veinte años después, volvió a tomarla, dicen también; los historiadores árabes hacen mención de campañas de los emires en la región de Álava, y los cronistas francos de expediciones de ultrapirenaicos a Pamplona.


  La continuidad del pueblo vascón, desde la época goda a la musulmana, la prueba la Historia; ¿cómo no admitir esa misma continuidad dentro del período ya musulmán desde la venida de Tarik hasta que la Historia conoce concretamente reyes de Navarra? Es indudable que ese pueblo tenía una organización y jefes, ya fuesen reyes, o caudillos, y que con la misma siguió viviendo, aunque el progreso de los tiempos la hiciera ir evolucionando.


  He ahí explicado el origen del Reino de Navarra, de Pamplona, como se llamo hasta el siglo XII, ¿Qué importa no conocer la serie de reyes ni el tiempo que reinó cada uno? Estos detalles podían interesar a los historiadores del Renacimiento que reducían la historia a reinados, pero no interesan absolutamente nada al historiador, que ve la sociedad organizada y considera a los hombres y a los jefes como detalles transitorios y sin importancia.


  ¿Cuándo aparece el condado de Aragón? Es problema idéntico al del nacimiento del Reino de Navarra. Como Pamplona, era Jaca una ciudad centro de un territorio, que dominaba; su pueblo, que recibía de ella el nombre, no tuvo en la época goda la resonancia que tuvo el de los vascones, quizá por menos guerrero, y los cronistas del tiempo no consideraban dignos de mención más que los hechos de guerra; quizá también porque la proximidad los hizo solidarios, y es lo más probable, porque Jaca es ciudad que domina los caminos del Pirineo al llano de Zaragoza, centro de atracción de las incursiones vasconas.


  Aunque Jaca y el condado de Aragón no suenen hasta muy tarde en la Historia, Jaca y su tierra existían ya en el siglo primero de nuestra Era; tenían entonces una organización, seguramente la de ciudad, que se transformo en condado, lo cual prueba que la evolución histórica entró en ella más que en la Vasconia, cuya organización aparece más primitiva y más indígena, y esa organización continuó, pues aparece en tiempos conocidos documentalmente. ¿Qué importa que se ignore la serie de condes y el nombre de éstos? Conocerlos sería conocer más detallada su historia, pero ignorarlos no es cosa que obligue al historiador a declarar que la oscuridad reina en aquélla; la historia no es biografía de reyes y caudillos, ni serie de nombres y fechas, sino acción de pueblos sobre un territorio, y la del pueblo jacetano se presenta continua antes y después de lo del Guadalete, sobre el territorio que aun se llama tierra de Jaca.


  Si este condado sufrió las consecuencias de la caída del Reino godo y su capital fue tomada o dominada por los que se afiliaron al partido invasor, es hecho discutible, por no haber pruebas ni en pro ni en contra, la tradición afirma su reconquista, y, por consiguiente, su conquista; no fue ésta muy duradera, sin embargo, y antes del siglo IX se restauró el poder de los condes, bajo la supremacía de los de Tolosa.


  Sobrarbe es un trozo del Pirineo sumamente abrupto y cerrado, que sólo tiene entrada fácil a lo largo del Cinca, y su afluente principal el Ara; aun esos pasos son fáciles en relación con los puertos de cuantas montañas separan esta cuenca de sus adyacentes, las del Ésera por oriente y el Gállego por occidente; forma Sobrarbe los valles de Broto, río Ara, y Bielsa y Gistain, que corresponden cada uno a un brazo del Cinca. El macizo pirenaico de las Tres Sorores o Treserones, constituye el límite Norte de aquéllos y sus pasos en ese macizo pirenaico son los de Bujaruelo y La Pineta, que los ponen en comunicación con el país de Bigorra en la actual Francia. La villa principal de Sobarabe es Aínsa, situada en la confluencia del Ara y el Cinca, en el contacto de la llanura de pie de montes con la región montañosa.


  Sobarbe no suena en la historia de la antigüedad ni de la época goda; hay que llegar a la Reconquista y ésta ya en marcha para encontrarlo. La tradición, sin embargo, le da el título de reino y hace del campo de Aínsa teatro de muchas y sangrientas batallas, y a los sobrarbienses autores de la constitución futura del reino aragonés.


  Es aquí donde más se ha ensañado la fábula o la leyenda contra la verdad histórica; los historiadores del siglo XVI, menos Zurita, se apoderaron de la tradición, la explicaron a su antojo, la desfiguraron añadiéndole detalles, episodios e incidentes, y hoy es tal la confusión y el descrédito de cuanto se refiere a Sobrarbe que se duda de todo, menos de que hubo un fuero de este Reino, aunque cuál sea, es también muy dudoso, y muy controvertible su antigüedad.


  Que Sobrarbe antes de unirse al condado de Aragón y reino de Navarra tuviese independencia y se gobernara por leyes propias, puede afirmarse; el régimen de valle aparece a toda su historia posterior, sin mencionarse jamás condes, ni menos reyes, y este régimen supone independencia total y completa. La tradición habla de consejos, en cuyas manos estaba la gobernación de Sobrarbe, mezcla en guerras los sobrarbienses y los moros y recuerda batallas alrededor de Aínsa, el sitio de esta fortaleza y el auxilio rápido y espontáneo de un rey, cuyo principal Estado, el de origen, se pone en Bigorra, al otro lado del puerto de Bujaruelo.


  En el fondo de esta tradición se descubren agresiones de los de Sobrarbe a las tierras llanas, defensa mediante ofensivas de los de Barbastro, Monzón, Lérida y Huesca, y solidaridad entre los montañeses de una y otra vertiente.


  Ribagorza y Pallás son otro macizo montañoso, por cuyos hondos corren el Ésera, el Isábena y los Nogueras, el Ribagorzana y el Pallaresa; los dos primeros se juntan en Graus, y juntos afluyen al Cinca en el Grado; los dos segundos son afluentes directos del Segre, al cual se unen en el llano de Lérida. Constituyen una comarca natural el Ésera y el Isábena, y desde su aparición en la vida política es designada con el nombre de Ribagorza, en latín ínfimo: Ripacurcia; En esos principios aparece también como dependencia del condado o marquesado de Tolosa, en Francia, en lo político y en lo religioso del arzobispado de Narbona.


  Estas son las comarcas aragonesas que definitivamente quedaron enclavadas en el reino de Aragón y donde comenzó la Reconquista; en las que al fin quedaron incluidas en Cataluña la iniciación de aquella empresa, corrió pareja de las comarcas de Aragón.


  El Pallás siguió la suerte de Ribagorza en estos primeros tiempos; una y otra comarca tuvieron sus condes propios, que al constituirse el reino de Aragón y extenderse hacia Oriente reconocieron como señores a estos reyes; el valle de Arán se inclinó también hacia este lado.


  El curso medio del Segre formó el condado de Urgel, con condes propios independientes, que aspiraron al señorío de Lérida.


  Los orígenes de la Reconquista en la Cataluña de tras la sierra de Cadí son tan confusos como los de Sobrarbe, no obstante la unidad geográfica de la región limitada por aquella sierra, en la cual se comprenden todas las que limitan la orilla izquierda del Segre; el Montserrat al sur, los Alberes, desde el cabo Cerbera hasta su entronque con los de Cadí al norte y el mar al este; aparece la región en la época ibérica dividida en numerosas nacionalidades y pueblos, que, como siempre y en todas partes, ocupan comarcas naturales. Fuera de los límites marcados, cae la Cerdaña, comarca natural, aislada de los limítrofes que en tiempos de Wamba se erigió casi en portavoz de los rebeldes; aquí en Cerdaña se coloca el campo de acción de otro insurrecto contra el gobierno de Córdoba, Munuza, moro según el Pacense, esto es, bereber, pero cuya conducta es la de un hispano-romano; Munuza intentó declarar independiente su país, para lo cual se alió con Eudon, duque de Aquitania. La reconquista, sin carácter religioso aún, como recuperación de la independencia, no como medio de restaurar la unidad política goda, sino la propia y privativa de los señores de las ciudades, tiene en Munuza un representante.


  Las comarcas comprendidas en los límites antes prefijados, situadas en pasos o caminos, desoladas y asoladas por los ejércitos reconocieron la soberanía de los valíes, hasta que Carlomagno y Ludovico Pío, ayudados por la decadencia del poder musulmán de Córdoba, organizaron la Marca hispánica, que propiamente no es más que una consolidación del estado anterior a lo del Guadalete, con un jefe puesto por ellos.


  Pero de la Marca hispánica quedan excluidas tierras catalanas, ésas de la sierra de Cadí, las del ángulo que forman los Alberes en su entronque con aquélla, donde están las fuentes de los cuatro ríos que corren casi paralelos: Muga, Fluviá, Ter y Llobregat, donde la tradición coloca un núcleo reconquistador, donde muy probablemente estaba el fuerte de Ainzón, godo o moro, paladín de la independencia contra cristianos, francos y musulmanes bereberes, valiéndose de los unos contra los otros. En esa comarca nació el Estado catalán, y en ella deben buscarse las ciudades ibéricas sin identificar y cuyos nombres nos han conservado sus monedas.


  Dedúcese de esta ojeada sobre las comarcas pirenaicas en los tiempos inmediatos a la invasión, que ocurrió en ellos lo mismo que en las musulmanas: que los hombres no cambiaron sus ideas; los núcleos sociales siguieron viviendo su vida; donde no era posible la defensa, sometidos los señores y llamándose, según la moda nueva, Omares, Abderrahamanes, Abdelmelikes, etc., para conservar su autoridad y su posición; pero el desbarajuste político y social, las vejaciones de los ejércitos y de las bandas extrañas al país y favorecidas por el poder, así como la falta de tradición política de Sevilla y Córdoba, despertaron en esos amigos por necesidad del nuevo régimen, el espíritu de indendencia y el de solidaridad con los ultrapirenaicos.


  Es patente en este primer momento de la Reconquista la unidad de la España o provincia Tarraconense, es decir, ístmica; los montañeses se colocaron bajo la soberanía de los condes de Tolosa; los situados al pie de los montes, en el llano, desde Tudela a Barcelona, vacilaron entre Carlomagno, los francos o Abderrahman I, buscando siempre ayuda del uno contra el otro, para no caer en manos de ninguno de los dos; el emir era obedecido si el franco ahogaba; el franco era llamado si el que ahogaba era el emir.


  Dentro de la unidad que se vislumbra en esa provincia Tarraconense, se advierte también un fuerte espíritu comarcal; la tendencia unitaria está fortísimamente contrarrestada por otra disgregadora que procura dar autonomía a las tierras y separarlas de sus limítrofes y afines; la España ibérica resucita en este momento, rasgado el velo de la ficticia unidad romana y goda que la cubrió; la edad subsiguiente supo aunar a maravilla las dos tendencias.


  Durante el siglo VIII, el primero de la España musulmana, todo es confusión, cuando no es incertidumbre o falta total de noticias. Pueblos esos montañeses de escasísima o nula vida política, relegados a sus montañas, sin trato con los del llano, la invasión no influyó directamente sobre ellos; siguieron como antes y obedeciendo a sus señores, porque tampoco éstos eran otros; la diferenciación entre musulmanes y cristianos tardó en venir, porque la musulmanización, la predicación del Islam en España no comenzó hasta cerca de medio siglo después de la derrota del Guadalete; la arabización en los trajes y en las costumbres no se realizó nunca, y en la lengua era imposible que se hiciera.


  No es casual, sino muy conforme a la razón, que las tradiciones todas pongan el origen de la Reconquista en los cenobios, y que cada una de las entidades políticas que luego constituyeron el reino aragonés tengan dentro de su territorio un monasterio fundado antes de venir los moros, o de fundación posterior, o un obispado establecido allí provisionalmente, o un santuario cuyo patrón es siempre contemporáneo de los primeros movimientos reconquistadores y de origen ultrapirenaico: esos centros espirituales fueron el fermento que transformó los pueblos y los encarriló hacia la formación de Estados con la mira puesta en un Estado mayor, que abarcara toda la península y toda la España que obedeció a los godos.


  San Salvador de Leyre en Navarra, San Juan de la Peña en Aragón, San Victorián en Sobrarbe, Ovarra y Roda en Ribagorza, Ager y Alaón en Pallás, el obispado de Urgel en el Noroeste de Cataluña y Cerdaña fueron centros de espiritualidad que prepararon los pueblos durante el siglo VIII para lo que fueron en los siguientes. Sin ellos, la reconquista no se hubiera hecho: los señores, se vio en ese siglo de dominación musulmana, habrían mantenido relaciones de amistad con los sedicentes musulmanes, porque su fervor cristiano era similar del musulmán de éstos; sin aquellos cenobios, obispados y santuarios la diferenciación posterior no se habría realizado ni sobrevenido la lucha, ni la tradición de unidad política impuesto, ni España llegado a ser tan pronto. Ellos mantuvieron los recuerdos nacionales que ahogaron los más antiguos de los tiempos ibéricos, ellos prepararon la unidad de las comarcas para que la unión de todos los españoles se fuese realizando.


  Al alborear el siglo IX (año 800) la evolución había terminado, y aparece clara y distinta la frontera de los dos pueblo y de las dos religiones, marcada por una línea de fortalezas en la última estribación del Pirineo: Uncastillo, Sarsamarcuello-Loarre; Alquézar, Roda, Ager.


  Constitución de los núcleos cristianos del Pirineo. Su historia hasta su independencia


  El Pirineo, que no había separado los pueblos de ambas vertientes ni en los tiempos ibéricos, ni en los romanos, ni en los godos, no los separó ahora: pero si antes eran los de allá los que miraban a España por encima de la cordillera, son ahora los de acá quienes a consecuencia de la ruina del poder central de España miran al Sur de Francia para encontrar connacionales.


  Inmediatamente de la invasión, y más aún en cuanto cesan las incursiones musulmanas, comienza a dibujarse el triángulo que ha de intentar constituirse en nación pirenaica con sus pies en el Mediterráneo, o nación mediterránea con el Pirineo como espina dorsal, cuyos vértices han de ser el puerto de Aspe en la cordillera, y las desembocaduras del Ródano y del Segura.


  La Galia narbonesa, unidad a la España citerior abandonada a sí misma, se consideró más una con las tierras cispirenaicas que con las de ultra el Loire, de igual modo que las tierras de este lado del Pirineo se consideraron también más unas con las del otro lado de la cordillera, que con las centrales y meridionales de la Península.


  Muy probablemente se habría constituido esa nacionalidad pirenaica a raíz de la invasión misma si la derrota del Guadalete sólo hubiera tenido una consecuencia, el aniquilamiento de la monarquía de Toledo: cada señor de territorio se habría alzado independiente, creando aquí un feudalismo a lo francés con solidaridad respecto de sus vecinos, más firme y efectiva con los más afines; pero impidió esto el afán de botín, disfrazado o cohonestado con el mantenimiento de la unidad nacional bajo el valiato que provocó el paso frecuente de ejércitos poderosos por las comarcas del Ebro; y cuando la situación interior del país musulmanizado no consintió empresas en cierto modo exteriores, vino a estorbarlo también el poder de los carolingios, a la sazón naciente, quienes recordando los primeros tiempos de los godos se lanzaron sobre las tierras del Midi con el propósito de incorporarlas a su corona.


  Estos dos motivos determinaron la separación política de unas tierras de otras, pero las afinidades históricas creadas por la geografía subsistieron: los refugiados llevaron a la montaña elementos con los ultrapirenaicos y de separación con los musulmanizados, y de este modo y por estas causas, allí donde no penetraron los invasores se proclamó la unión con la parte de la monarquía goda libre de perturbaciones aceptando la dominación franca cuando fue necesario pero arrojándola en cuanto fue posible.


  El centro político de atracción de las entidades territoriales libres de la dominación musulmana fue durante los siglos VIII y IX Tolosa, y el eclesiástico Narbona.


  Condado de Aragón


  La aparición de este condado en la historia es contemporánea de la de Navarra. Los historiadores suponen o dan por firme que un varón o Barón, de origen ignorado, llamado Aznar Galindo se apoderó de Jaca quitándosela a los musulmanes, se hizo fuerte en ella y fundó un condado. Lo cierto es que al propio tiempo que Íñigo Arista en Navarra, había en Jaca con el título de conde un Aznar Galindo, que reconocía como señor a los duques de Tolosa, por los cuales tenía la tierra.


  La aparición de este condado no la presentan los historiadores como milagrosa, pero tan fuera de los natural, que bien puede tomarse como milagro. Hacia la época en que los Beni Muza se disputaban entre sí y con los valíes afectos a los emires de Córdoba diversos territorios comprendidos entre lo que más tarde fueron los reinos de Aragón y Navarra, un caudillo desconocido Aznar se apoderó de la ciudad de Jaca y de su territorio. Aznar sostuvo su conquista en medio de las luchas de los Tauel, Beni Casi y Tochibíes, y con el título de conde Aragón, nombre del río más importante del país, asoció a los reyes de Pamplona su destino. ¿No es verdaderamente maravilloso que un desconocido se apodere de Jaca y su tierra, funde un condado, asocie al rey de Navarra su suerte y persista en posesión de la tierra ganada en medio de tantos enemigos?


  Aznar Galindo no era un desconocido ni un aventurero: era un montañés, un nacional de la España que reconoció a los reyes godos de Toledo como sus soberanos, un hispánico de los que al apoderarse los francos de la Galia gótica y de los valles del Pirineo reconocieron la supremacía de los condes de Tolosa. ¿Era hijo de un Galindo que posiblemente sucedió en este condado a Berenguer allá por los años 835-841, fecha que coincide con la de aparecer Aznar Galindo en el condado de Aragón?


  Jaca no estuvo nunca dominada por musulmanes; al menos ni las historias árabes ni los cronistas cristianos la nombran como campo de batalla; su situación en uno de los caminos más frecuentados del Pirineo impidió que continuara el gobierno anterior de modo estable, y no es casual que éste se restableciera cuando pacificada la Galia gótica fue posible restablecerla.


  Aznar fue desposeído del condado por un yerno suyo, García el Malo, quien repudió a su mujer para casarse de nuevo con una hija de Íñigo Arista y mató a su cuñado Cástulo; el conde desposeído dio cuenta de lo acaecido al rey franco y éste le encomendó los territorios de Cerdaña y Urgel, de los cuales está fuera de toda duda fue conde.


  Cómo recibió el condado el hijo de Aznar Galindo se ignora, pero Galindo Aznárez, su hijo, lo poseyó; aún hubo después de éste dos condes, su hijo y su nieto., que se llamaron como su padre y como él; Endregoto, hija del último casó con García Sánchez I de Pamplona, y por este matrimonio se unieron políticamente aragoneses y navarros.


  Ribagorza


  No aparece en la historia antes de la Reconquista, y al sonar su nombre por vez primera se presenta como condado propio de los mismos condes de Tolosa y esto en los albores del sigo IX, año 807.


  En el último tercio de éste aparece ya un conde privativo de Ribagorza, Ramón, probablemente hijo de un conde Bigorra llamado Donat Lop; una hermana de este Ramón de Ribagorza, Dadildio, fue la segunda mujer de Garci-Giménez, el fundador de la segunda dinastía navarra, y madre de Sancho Garcés I.


  Bernardo, su sucesor, casó con Toda, hija del conde de Aragón Galindo Aznar II, y este matrimonio pasa por ser el fundador del monasterio de Ovarra, en las orillas del Isábena.


  El heredero del conde Bernardo se llamó como su abuelo Ramón, y casó con Garzendís, hija de un conde ultrapirenaico; en este tiempo se consagró la iglesia catedral de Roda, año 956. Ana, hija de estos cónyuges fue mujer del conde de Castilla, Garci-Fernandez.


  Siguiéronse varios condes que tomaron parte en hechos de armas contra los moros, y en el primer tercio del siglo XI, allá por los años 1015-1025 se incorporó el condado a los dominios directos de Sancho Garcés III, el Mayor.


  El afán de heredar a los hijos dándoles a todos parte de la herencia paterna y con iguales honores, hizo que el conde Ramón I separase Pallás de Ribagorza, dando el primero con el título de condado a su primogénito Isarno.


  Las inclinaciones de esta rama condal no se apartaron de los de la otra; el primer conde privativo de Pallás, Isarno, cayó prisionero de los moros en Tudela; otro fue muerto por los moros en Monzón; hasta la extinción de la dinastía navarro-aragonesa, año 1134, los condes de Pallás llamaron señores suyos a los reyes de Aragón.


  La única cuestión crítica que ofrece la historia de Ribagorza es la del origen del obispado de Roda: quieren unos que sea la sede de Lérida trasladada a dicha villa cuando los moros llegaron a esta ciudad; quieren otros que sea la de Ictosa, mencionada en la Hitación de Wamba, documento perfectamente legítimo.


  Ni uno ni otro; ningún derecho legítimo puede alegar Lérida para creer que su sede fue trasladada a Roda, absolutamente ninguno. Roda no es Ictosa: esta ciudad episcopal de la Hitación corresponde a la Octogesa de los romanos y por César se sabe que estaba en las orillas del Ebro; las confrontaciones que da el documento de Wamba no han sido identificadas con poblados actuales tampoco, sino arbitrariamente.


  Obispos conocidos no hubo en Roda hasta mitad del siglo X, y su diócesis careció siempre de límites ciertos aun tradicionalmente.


  Hay, en cambio, hechos que permiten afirmar que el obispado de Roda es el de Zaragoza: sábese que el obispo de esta ciudad huyó llevándose las reliquias más preciadas de su iglesia, los cuerpos de San Vicente y San Valero; pues estos venerados restos existen en Roda, cuya catedral está bajo la advocación del primero.


  El emblema de la catedral de Roda es el mismo que el de Zaragoza: el Agnus Dei; desde cuándo, no se sabe; la tradición unía las dos iglesias en la segunda mitad del siglo XII, como unía las tierras la tradición política.


  Urgel, Cerdaña, Marca hispánica


  Si Urgel y Cerdaña vieron moros, fueron los que formaban los ejércitos invasores de Francia; la dominación musulmana no fue permanente ni estable en ellos; allí no hubo propiamente reconquista ni formación de núcleos nuevos; fueron los antiguos los que continuaron y sobrevivieron a la monarquía goda; a principios del siglo IX hay condes de Urgel y Cerdaña y se consagra la catedral de la primera.


  De las tierras hoy catalanas, las que más sufrieron a consecuencia de la venida de los moros por su condición de tierras de paso fueron las comprendidas entre Lérida y Barcelona a lo largo de la vía romana que unía las dos ciudades, por Igualada y Martorell, y las situadas entre Barcelona y Gerona por el Vallés y falta oriental del Monseny.


  Esta condición de paso las asoló ya cuando entre 711 y 718 los musulmanes recorrieron la Península y obligaron a los señores territoriales o condes a someterse o acatar la soberanía de los valíes y emires y produciendo aquel asolamiento que reflejan los documentos posteriores relativos a la repoblación; además, estos desastres promovieron sublevaciones en cuanto aquellos ejércitos desaparecían. La historia no recuerda claramente a estos sublevados, pero conoce un Munuza alzado en Cerdaña, de acuerdo con Eudon, duque de Aquitania.


  Una tradición muy vaga y confusa, cuyos orígenes no son conocidos, habla de un caudillo y doce barones, que como en otras partes de la cordillera marginal del norte de la Península dieron aquí el grito de independencia y restauración de la patria perdida. Como en Aragón y Navarra y Asturias, la imaginación de los cronistas ha exornado esa tradición con detalles increíbles, convirtiéndola en historia. Pero si tal como la presentan los amañadores posteriores es inadmisible en absoluto, su fondo, su afirmación de que en el rincón montañoso que forman los Alberes y la sierra de Cadí se constituyó un núcleo de resistencia y ataque que organizó la tierra y fue, andando no mucho tiempo, un centro temible para los condados limítrofes sometidos a los musulmanes y más tarde a los francos, la historia debe reconocerlo y afirmarlo.


  El empeño tenaz de Carlomagno y de su hijo Ludovico Pío de constituir en esa parte Estados bien organizados, que impusieran el orden y con él la terminación de las algaradas en país franco, manifiesta bien a las claras que tal estado de confusión existía. Porque sólo a esto y sólo por esto vinieron los francos a las tierras de aquende el Pirineo.


  Los mismos sometidos a los valíes sentían la necesidad de un gobierno que pusiera fin a las revueltas.


  Las constantes sublevaciones de Zaragoza, Lérida y Barcelona demuestran la intranquilidad; el acuerdo entre los gobernadores de esas ciudades y Carlomagno, que motivó la venida de este emperador a Zaragoza, evidencian que los propios musulmanizados deseaban salir de la opresión musulmana.


  Pero tan natural como ese deseo de paz era el de vivir independientes y, sobre todo, el de no caer bajo la dominación de los francos. La condición de frontera había hecho sufrir a estos pueblos en las guerras de godos y francos mucho más que a los de la España central y la Bética. Durante dos siglos y medio todas estas comarcas cispirenaicas habían estado en armas contra los merovingios, resistiéndolos dentro de sus términos o atacándolos en los de ellos; se había formado una tradición de odios y rencores como se formó durante la dinastía austríaca, y esta tradición no podía desaparecer en un momento ni menos el odio convertirse en amor.


  De aquí las vacilaciones del régulo zaragozano y la existencia de un partido nacional que proclamaba la independencia del país con respecto a cordobeses e imperiales. Pero como el estado de confusión no cesaba y no se veía su fin, de aquí también la tenacidad de Carlomagno por establecer Estados barreras que libraran las Galias de las perturbaciones consiguientes.


  Después de lo de Roncesvalles hizo Carlomagno un reino de Aquitania, del cual proclamó rey a su hijo Luis; tenía por fin esta creación dominar Roncesvalles y por tanto los vascones; el dominio de los valles franceses trajo como consecuencia el de los españoles, y para completar la constitución de este Estado barrera envió tropas a la actual Cataluña, las cuales, en 785, conquistaron Gerona, motivando una contraofensiva musulmana que llego hasta Tolosa (793). Ludovico Pío vino en 798 a organizar los territorios y estableció un conde en Vich, con el título de condado de Ausona; el objetivo de los francos era, sin embargo, Barcelona: el gobernador de ésta, Zeid, que había prometido entregarla, o se retractó o no pudo cumplir su promesa; entonces se pensó formalmente en conquistarla y en el año 801 se organizó la expedición, que al cabo de siete meses de asedio se apoderó de la ciudad.


  Acomodándose a los usos tradicionales, Ludovico hizo un condado de la tierra de Barcelona, que encomendó a Bera, sin duda un noble indígena, ya fuese del propio condado o de los franceses, pues la nacionalidad de los de uno y otro lado del Pirineo no la rompieron ni la invasión musulmana ni la franca.


  Ludovico fundó también el marquesado de Gotia, que comprendía la Septimania, la Galia gótica y el condado de Barcelona, reconociendo así la indisolubilidad de las tierras que fueron de los godos en ambas vertientes, y como afirmando el hispanismo de los de allende nombró marqués al Bera investido con el condado de Barcelona.


  Mas éste, inspirándose en las tradiciones de independencia respecto de los francos, propias de la gente de cuyo gobierno estaba encargado, se proclamó independiente y, vencido, fue depuesto.


  Las vicisitudes del Imperio en tiempo de Ludovico Pío y de Carlos el Calvo repercutieron en el marquesado de Gotia y condado de Barcelona; en 865 se separaron ambas entidades políticas, Septimania y Marca hispánica, siendo el primer marqués el que era conde de Cerdaña, llamado Salomón. A éste sucedió Vifredo el Velloso, nieto de Aznar Galindo e hijo de Sunifredo, conde de Urgel y de Cerdaña; en estos condados había sucedido a su padre el hermano de Vifredo, Mirón.


  Desde luego son de notar dos hechos, uno geográfico y otro cronológico: reaparecen las antiguas comarcas ibéricas: vascones, jacetanos, ilergetes, cerretanos, indiketes, layetanos, ausonenses, unos con los nombres tradicionales, otros con modernos, pero correspondiéndose las comarcas naturales.


  Todos surgen contemporáneos: al mismo tiempo se hallan reyes de Navarra, condes de Aragón, de Ribagorza y Urgel, Cerdaña, Ampurias, Gerona y Barcelona, y para que el hecho cronólogico resalte más, contemporánea de la independencia de los reinos y condados pirenaicos es la del condado de Castilla.


  Declaran ambos hechos que las tradiciones ibéricas no se habían olvidado, pero que en el Pirineo persistía el recuerdo de la unidad política de todos esos pueblos y de su independencia del país franco; su acción común contra las tierras del Ebro demuestra la persistencia del recuerdo de esa unidad y el propósito firme de restaurarla.


  Proceso de la Reconquista.


  El siglo IX es de consolidación de los reinos y condados pirenaicos; fue aquel tiempo el de mayor florecimiento y poder de la España musulmana, y los pobres y estrechos territorios de la montaña carecían de fuerzas para convertirse en conquistadores.


  Los historiadores aragoneses y navarros de la Edad Moderna creyeron que la Reconquista nació en los Pirineos como en Asturias y aquí como la refiere la historia legendaria, es decir, por unos cuantos hombres llenos de fe religiosa y de patriotismo, sentidos aquélla y éste como ellos lo sentían, se conjuraron para defender la religión de Jesucristo contra la de Mahoma (y ésta no sabían qué era y probablemente la otra tampoco), y para restaurar la patria perdida, es decir, España, aquellos hombres que durante muchos siglos ignoraron que fuesen españoles, y llamaban España al país ocupado por los moros y concretamente a Andalucía, la región que lo llevó en la época ibérica y aun lo llevaba en la goda.


  Fundados en esta creencia diéronse a buscar el sitio donde tales hombres se reunieron, el jefe que nombraron y el momento en que hicieron esto, y cada cual quiso que los primeros fuesen los suyos y el primer caudillo uno de los suyos también.


  Faltábanles nombres, y para encontrarlos miraron crónicas y documentos y encontraron unos cuantos, que ni llenaban los años que mediaron entre la invasión y la vida de los reyes, ni venían en sucesión ordenada y cierta, como los historiadores tenían costumbre de ver sucederse los monarcas; en alas de su entusiasmo patriótico formaron genealogías valiéndose de testimonio fidedignos y no fidedignos de nombres reales y de nombres inventados, alteraron las fechas, corrigieron textos y escribieron una historia fantástica, mezcla de verdad y mentira, con el solo fin de mantener la prioridad como núcleo reconquistador de la patria del que escribía.


  Poner luz en esas oscuras tinieblas es hoy dificilísimo, y tal vez lo sea para siempre por la falta de testimonios.


  La historia reconoce que cada momento histórico es hijo del precedente; por tanto, que el tiempo posterior permite conocer el anterior y que las instituciones y organizaciones no nacen cuando son conocidas, porque no hay relación necesaria entre nacer ellas y conocerlas los hombres.


  Desde luego puede casi afirmarse que las regiones pirenaicas que luego figuraron tradicional o históricamente como núcleos políticos con mayor o menor independencia, desde los cuales irradió la Reconquista: Navarra, Aragón, Sobrarbe, Ribagorza, Urgel, vivieron durante el siglo VIII, el primero de la dominación musulmana, en cierto compadrazgo con los de la tierra llana sometidos a los poderes de Córdoba; ni en unos ni en otros la religión era causa de diferenciación, ni había entrado aún en los cristianos la idea de que los mahometanos les habían robado la patria. Para unos y otros el enemigo común era el bereber u oriental que, ansioso de botín, había pasado a España y, formado ejércitos, iba contra la Galia gótica so pretexto de someter todo el imperio de los godos al nuevo, cuya capital era Córdoba.


  No es un hecho casual que dos de esas comarcas aparezcan en la historia con título de reino y las demás con el de condados: quiere decir esto que Aragón, Ribagorza, Urgel, Cerdaña y probablemente Barcelona conservaban la tradición goda y que con la organización anterior a lo de Guadalete pasaron a la denominación musulmana. Si se desconoce el detalle del gobierno y se presentan todos ellos casi de pronto y todos con una notoria simultaneidad, es debido a que por ser tierras de tránsito fueron las castigadas por las invasiones; el paso frecuente de tropas impidió toda organización estable y duradera; su aparición coincide con dos hechos convergentes: el fin de las invasiones musulmanas en la Galia y el dominio de éstas por la nueva dinastía de los carlovingios. Asegurada la paz se restableció el gobierno tradicional y volvieron los condes a los condados bajo la soberanía de un poder aparentemente nuevo, el de los duques de Tolosa, en realidad antiguo por las tradiciones nacionales que unían los de esta vertiente meridional de los Pirineos a los de la otra: Aragón, Ribagorza, Urgel, Cerdaña fueron adscritos a una provincia que no era la de antes y a otro arzobispado, pero tan nacionales aquélla y éste como los anteriores.


  Navarra y Sobrarbe


  Íñigo Arista, el primer rey cierto y conocido de Navarra era un noble Barón o varón de Bigorra; valle pirenaico de la vertiente Norte de la cordillera, homólogo del de Broto, en la del Sur.


  ¿Cómo un bigurdán pudo llegar a ser rey de Navarra? Los historiadores posteriores, ignorantes de las relaciones que mediaban entre todas las tierras pirenaicas españolas no sometidas al poder musulmán y los condes, duques o marqueses de Tolosa, y convencidos de que ellos veían español y francés lo había sido siempre, presentaron a este Íñigo Arista guerreando en las montañas con tanto valor y suerte, que se hizo famoso y mereció que los navarros lo aclamaran por su rey.


  Nada se sabe, sin embargo, de él hasta que aparece como tal rey de Navarra en el segundo cuarto del siglo IX.


  Lo referente a un rey navarro que viene en auxilio de Aínsa puede haberlo desfigurado la fantasía, exornándolo con detalles que la crítica rechaza con razón, pero no tiene nada de inverosímil.


  El hecho en cuestión, si sucedió, debió suceder medio siglo después de Íñigo Arista, allá por el año 900; dase el caso de que Garci-Giménez, ese salvador de Aínsa, es también el primero de una dinastía en Navarra, no obstante haber hijos del nieto de Arista, y no por violencia, puesto que los desheredados del trono emparentaron con la familia del nuevo monarca.


  Resulta de estos hechos que el primer rey conocido de Navarra era un bigurdán, un natural de Bigorra, que vale tanto como sobrarbiense, que luchó contra moros y sin que se sepa cómo llegó al trono de un país que por primera vez aparece en la historia como monarquía; resulta que ese Íñigo Arista funda una casa real y le suceden su hijo García Iñíguez y su nieto Fortún Garcés; que éste se acoge ya viejo al Monasterio de San Salvador de Leyre, y no le suceden sus hijos, sino un Garci Giménez, al que la tradición une con Sobrarbe, presentándole como libertador de Aínsa cercada por los moros, Garci Giménez y el conde Ramón de Ribagorza eran cuñados y este conde era muy probablemente hijo de un Lope, conde también de Bigorra; las relaciones entre este último condado, que geográficamente es Sobrarbe, vuelven a salir a luz y también las dinásticas entre estos valles y los navarros.


  Pero el contacto entre Sobrarbe y Navarra no podía efectuarse por el lado de España por interponerse entre ambos países el condado de Aragón, que durante todo el siglo IX y parte del X vivió separado de los dos; el contacto se efectuó, por tanto, por Francia.


  En vista de estos hechos y teniendo presente que todos los condados de allende y aquende la cordillera vivían sometidos a los duques de Tolosa, los cuales nombraban los de las comarcas del Pirineo, basta no hacer excepción de Navarra para explicar la fundación de este reino de análoga manera que la Marca hispánica.


  Pero llegado el siglo XI, las cosas cambiaron: La España musulmana que había hecho su último esfuerzo para mantenerse una y asegurar sus fronteras en tiempo de Hixen II con las empresas de Almanzor, había fracasado en su propósito y el desquiciamiento era inevitable. La unidad lograda en el emirato de Abderrahman I sólo aparentemente quedó confirmada en el de Abderrahman III; las tradiciones locales se impusieron en los territorios musulmanizados como en los libres de musulmanes, y ni Córdoba tenía tradición de capital, ni los emires habían logrado unir a sus súbditos bajo la bandera de ideales religiosos o políticos.


  Al desaparecer la fuerza de las armas, única que mantenía la cohesión de aquel conglomerado, estalló la división y fueron naturalmente los pedazos periféricos más lejanos los primeros en desprenderse del núcleo. La disminución del poder enemigo valía tanto como el crecimiento del propio, y así aquellos reyes y condes, cuya principal atención era defender sus fronteras y aliarse unos con otros para resistir las embestidas musulmanas, pudieron ahora, libres de esos cuidados, tomar la ofensiva y abajar al llano.


  Se decidió este cambio de conducta en el reinado de Sancho Garcés III, llamado el Mayor, que vivió en los últimos diez años del siglo X y primeros veinte del XI, después de la muerte de Almanzor; aquel rey, en virtud de matrimonio y herencia reinó sobre Castilla, Navarra, Aragón, Sobrarbe y Ribagorza, es decir, sobre toda la sierra montañosa que corre desde Peñalabra al Puigmal, siendo, por tanto, el monarca cristiano que dominó sobre más extensos territorios desde don Rodrigo.


  Pero Sancho el Mayor, cediendo a las ideas del tiempo, dividió sus Estados entre sus hijos al morir él. Por su testamento los antiguos condados de Aragón y Castilla se convirtieron en reinos, heredándolos don Ramiro y don Fernando, respectivamente; Navarra la heredó el primogénito don García y el último, don Gonzalo, Sobrarbe con Ribagorza. Muy pronto, sin embargo, estos últimos territorios se incorporaron al reino de Aragón por muerte de su titulado rey. Por este tiempo, los navarros, descendiendo desde Vasconia por la izquierda del Ebro, cuyo curso superior dominaban por la conquista de Cantabria, eran dueños de los montes de Oca y de parte de la Rioja, de modo que Castilla no poseía tierras tributarias del Ebro.


  Ramiro I es el primer rey privativo de Aragón; sus primeros años pasaron en guerras con sus hermanos los reyes de Navarra y Castilla por cuestiones de fronteras, cuestión aparentemente baladí y de ambición, pero importantísima y trascendental, porque la posesión de una plaza determinaba la de un camino hacía el país moro y por tanto el encerramiento o la expansión. El reino de don Ramiro, limitado al curso superior del Aragón y sus dos afluentes más inmediatos, el Aragón Subordán (valle de Hecho) y Veral (valle de Ansó); confinante con el Gállego, pero sin sobrepasarlo porque más allá comenzaba Sobrarbe, no tenía más salida que por este último río, verdadero barranco de orillas escarpadas, cuya salida a la hoya de Huesca la defendía formidablemente el paso de la Peña, en cuya extremidad Sur se alzaban las fortalezas de Sarsamarcuello y Loarre, en la orilla izquierda, y Murillo en la derecha; a Navarra, en cambio, la posesión de Sangüesa le abría el camino del Aragón y la de la Rioja el del Ebro.


  Vencido don Ramiro en todas guerras contra navarros y castellanos, pero ganado Sobrarbe, Ribagorza y Pallás como en compensación, derivó su actividad hacia esta parte oriental de sus Estados y cerrándole Graus el camino hacia la Litera le puso sitio, pereciendo en él.


  Su hijo Sancho Ramírez tuvo la fortuna de unir Navarra a su corona por libre elección de los navarros que no quisieron reconocer por su soberano a un hermano de su rey, que por ambición de la corona fue fraticida.


  Con Sancho Ramírez comienza la era de las grandes conquistas aragonesas; él es el primero que baja a lo llano y contempla los muros de Huesca y Barbastro; recobró la parte de Navarra y la Rioja que el rey asesinado de Navarra había perdido y restauró los límites que tenía este reino al heredarlo el primogénito de Sancho el Mayor.


  Para Sancho Ramírez el problema de la Reconquista se presentaba difícil por ser doble: por Oriente, los condes de Urgel, independientes de los de Barcelona, atacaban a los moros de Barbastro, Monzón y Lérida; por Occidente, los castellanos pretendían llegar al Ebro y descender en la dirección de la corriente. Aragón tenía la amenaza de quedar recluido en los montes sin acceso a la tierra llana, si a los moros les sucedían otros príncipes cristianos.


  Sancho Ramírez, activo y sagaz, llevó sus fuerzas unas veces hacia Oriente, sitiando Barbastro con ayuda del conde de Urgel, y tomándola se aventuró a llegar hasta Monzón, que también hizo suya.


  En sus acometidas por Occidente forzó el paso del Gállego por la Peña y se apoderó de Sarsamarcuello, Murillo y Loarre, construyendo aquí un monasterio-fortaleza, que es maravilla del arte románico, y encaramándose por la cresta de las Bárdenas fortificó también el extremo Sur de esta sierra, levantando el castillo de Sancho Abarca, hoy santuario en término de Tauste.


  No obstante ser entonces de moros esta villa se atrevió a dejarla a su espalda y a caminar hacia el Ebro a través del Castellar, restaurando a la vista de Zaragoza la ibérica Alaun, que en épocas de tranquilidad se había trasladado a la orilla derecha del Ebro, llevándose el nombre de la población antigua.


  Con todas estas fortalezas, más la de Luna, que también ganó a los moros, Sancho Ramírez bloqueó Huesca y amenazó Zaragoza y Lérida; pero la caída de la primera era necesidad antes de arremeter contra la segunda y don Sancho la sitió. No tuvo la dicha de hacerla suya: don Sancho pereció en el asedio, pero enérgico y de firme voluntad mandó que éste no se levantara por causa de sus funerales y, en efecto, cumpliendo su mandato, sobre el mismo campo fue proclamado rey el infante don Pedro, quien continuó el asedio.


  Considerando el rey moro de Zaragoza que la conquista de Huesca determinaba la de su ciudad y reino, formo un ejército y fue con él en socorro de su correligionario, dándose en los campos de Alcoraz una gran batalla, en la que triunfaron los aragoneses; como consecuencia del triunfo se rindió Huesca cuatro días después de logrado éste. Además de Huesca recobró don Pedro a Barbastro, que los moros habían vuelto a tomar, y otros castillos de la Litera, territorio de Lérida, pero como a su padre, la muerte lo detuvo en sus progresos.


  Alfonso I el Batallador.


  El siglo que corre desde la muerte de Pedro I, 28 de septiembre de 1104, a la de Pedro II, 13 de septiembre de 1213, es uno de los más trascendentes de la historia de la Corona de Aragón. Con él termina la nacionalidad pirenaica que al empezar el siglo precisamente se muestra más pujante que nunca.


  Toda la historia privativa de la Corona de Aragón puede dividirse en dos periodos: uno anterior a don Jaime I, hijo de Pedro II, otro posterior a él; en el primero el esfuerzo nacional se dirige a reconquistar las tierras de la España Tarraconense, conservando las de la Galia gótica como parte del territorio propio de la nación. En el segundo se abandonan esas tierras ultrapirenaicas que se entregan a los francos, mutilando la nacionalidad, que se recoge en la vertiente española del Pirineo; en la primera época la monarquía, y antes de unirse Aragón y Cataluña, el reino y el principado, tienen tanto de ultra como de cispirenaicos, como herederos de la tradición ibera, romana y goda y aun árabe, que daba esas tierras como propias de España; son potencias montadas sobre el Pirineo que miran a Francia y al país ocupado por los moros; son el istmo español, el vínculo entre el Continente y las regiones central e insulares de la Península.


  Pero después del tratado de Corbeil convenido entre don Jaime y San Luis, Aragón, ya unido a Cataluña, se retraen a la parte meridional del Pirineo, dejan de ser ultrapirenaicos; con la pérdida del territorio se pierde el ideal, y como el reconquistador no se siente ya en España por no ser temibles los moros ni tener los cristianos idea concreta de la solidaridad de todos los españoles sino es por conquista de los unos por los otros, Aragón se consume en guerras estériles, terrestres y marítimas, lo mismo que Castilla.


  La primera época comienza su periodo brillante con Alfonso el Batallador.


  Casamiento de Alfonso el Batallador con doña Urraca de Castilla


  Cuando subió al trono el Batallador era soltero, y reinaba en Castilla Alfonso VI el que había ganado Toledo, nieto de don Sancho el Mayor, tío por consiguiente del aragonés, biznieto de este monarca. Las vicisitudes de la vida del rey de Castilla, mezcla de grandes alegrías y grandes desgracias, habían llegado a la familia también, y en las postrimerías de su vida se halló viejo, achacoso y sin más herederos que una hija de nombre Urraca, viuda de un extranjero llamado Ramón de Borgoña, y un nieto de su mismo nombre, hijo de estos cónyuges. El anciano rey castellano, a quien los almorávides habían infligido las terribles derrotas de Zalaca y Uclés y que contemplaba la triste suerte de los musulmanes andaluces, sometidos al duro yugo de los incultos africanos, menos fanáticos que ansiosos de riqueza, veía con cierto espanto el porvenir porque no confiaba en su hija por su sexo y tal vez por sus costumbres deshonestas, ni amaba a su nieto, tal vez por no haberle dejado su padre buenos recuerdos. La situación del reino ante la proximidad de la muerte del rey preocupaba a los primates, los cuales, dada la menor edad del nieto, deseaban que doña Urraca contrajera nuevo matrimonio para tener rey cuando don Alfonso finara; propusiéronse que fuese su marido el conde don Gómez de Campdespina, dice la Estoria de Espanna que mando componer Alfonso el Sabio. «porque era mayor et más poderoso que todos ellos», mas probablemente unos, los probos, para legitimar relaciones ilegítimas, los otros para tener un monarca sin autoridad y arruinar a Castilla. El anciano Alfonso VI no consintió en este matrimonio, antes tuvo gran enojo de que se lo propusieran y entabló negociaciones con Alfonso rey de Aragón para que consintiera en ser su yerno. Celebráronse las bodas y doña Urraca vino con su marido al reino de Aragón; en 1109 vacó el trono castellano y el aragonés marcho a Castilla a tomar posesión del reino de su mujer.


  Hubiera sido este suceso fecundisimo en prosperidad para España si primeramente la reina hubiera sido una buena mujer, y si, además, los nobles castellanos no hubiesen antepuesto sus pasiones a su deber y su honor.


  La pasión ha llenado de calumnias la memoria de este rey aragonés, rey de Castilla por su casamiento; todavía se reproduce la fábula de las hervencias de Ávila inventada por el odio a un gran hombre español cuyo delito fue, como el de Fernando el Católico, no consentir los latrocinios de los poderosos. La citada Estoria de Espanna, que sigue en esto al arzobispo don Rodrigo, historiador diligente y casi contemporáneo, dice: «et pues que el fue apoderado de la tierra, tovola en paç et guardola et deffendola muy bien de los moros et enderesço el regno de Castilla también como el suyo mismo».


  Mas esto precisamente le hizo odioso; pues lo que los primates castellanos no querían era que la tierra fuese «enderesçada», es decir, mantenida en justicia y derecho.


  La liviandad de la reina obligó a su marido a encerrarla en la fortaleza del Castellar, de donde huyó; pero hombres honrados de Castilla llevaron a mal esta conducta de doña Urraca y la tornaron a su marido; mas continuando ella en sus desenvolturas la condujo a Soria «et dexola y en lo suyo y quitose della», dice la Estoria.


  También de esto «fueron muy sannudos et tovieronse muy ahontados por que el rey de Aragón dexara daquella guisa a la reyna su sennora», pero es más probable que la causa de la saña fuese porque «sobrepusiera los aragoneses en Castella» seguramente por no fiar de la nobleza del país, más dada a la revuelta que a la paz, y más amiga de sus honores y provecho que del bien de Castilla y de España.


  Porque ahontarse de que el rey de Aragón dejara su mujer y no ahontarse de que doña Urrca, una vez en su reino anduviera de nuevo en tratos con el conde don Gomez de Campdespina, del cual tuvo un hijo «en poridad mas no en tanta», es decir, tan en secreto, que no lo publicara con su conducta, casi de rey, el favorecido, indica esta tolerancia de los quejosos de la conducta del rey que no conocían el honor. No fue aquel noble el único que logró los favores de doña Urrca: según la misma Estoria «el Conde de Lara otrossi ganó entonces en poridad el amor de la reyna et fizo con ella lo que quiso». Muerto don Gómez, el de Lara, fiado en sus amores con doña Urraca y en la esperanza de casar con ella, ejerció de rey «sin que nadie por ello sintiera saña ni onta».


  Los condes de Barcelona anteriores a Ramón Berenguer IV


  La independencia del condado de Barcelona la ganó Vifredo llamado el Velloso, hijo de Sunifredo, conde de Urgel y nieto de Aznar Galindo, primer conde de Aragón; por muerte de hermanos suyos agregó al de Barcelona los condados de Urgel y Cerdaña (año 894); llevó los límites de sus dominios hasta Montserrat, que dominó enteramente, y hasta la región montuosa donde nacen los ríos catalanes.


  Vifredo murió el año 898, sucediéndole en el condado de Barcelona Vifredo Borrel, en los de Cerdaña, Conflent y Besalú su hijo Mirón, y en el de Urgel un tercer hijo llamado Sunifredo; en Barcelona sucedió a Vifredo Borrel su hermano Sunifredo, Sunyer, y al conde de Urgel de este nombre, un sobrino suyo, hijo del de Barcelona, que volvió a reunirlos.


  Intervinieron los condes en las luchas civiles de los musulmanes, a cuya costa ampliaron sus dominios hacia el Sur y Oeste. Pero aquí, como en Aragón, la Reconquista no se afirma ni avanza hasta que muerto Almanzor se fracciona y pierde fuerza la España musulmana.


  Al finalizar la décima centuria y comenzar la undécima gobernaba el condado de Barcelona Ramón Borrel, a quien sucedió su hijo Berenguer Ramón, cuyos gobiernos fueron en general pacíficos. Cataluña, situada en el extremo oriental de la Península e independiente, no se sentía atraída por los grandes sucesos militares y políticos que transformaban la vida de la España musulmana y por rechazo la de los cristianos: los reyezuelos de Lérida y Huesca, preocupados por el enemigo más próximo, el reino de Aragón, no atendían tampoco a éste más lejano.


  Fue durante el gobierno de Ramón Berenguer I cuando, por sentir los efectos de la ruina del califato, se avivó el espíritu reconquistador de los condes barceloneses y cuando éstos tendieron a unir bajo su soberanía todos los condados hoy catalanes.


  La frontera del condado la llevó Ramón Berenguer hasta el término de Camarasa; acentuó también este conde la tendencia a la dominación de las tierras ultrapirenaicas, casándose primero con Isabel de Béziers y luego con Almodis de la Marche, y adquiriendo territorios en los condados de Carcasona y Razes en virtud de los derechos de su abuela Ermesindis.


  Amargaron la vida de Ramón Berenguer I las discordias entre su segunda mujer Almodis y el hijo del primer matrimonio, tan violentas, que acabaron dando muerte el príncipe con sus propias manos a la mujer de su padre. Ramón Berenguer I compiló el código de los Usatges.


  Expatriado a Tierra Santa el infeliz primogenito sucedieron al conde anterior dos hijos gemelos que tuvo con Almodis, Ramón Berenguer II y Berenguer Ramón II los cuales debían reinar juntos; pero el carácter opuesto de los hermanos turbó la paz y un día en una cacería se halló muerto el primero, atribuyéndose su muerte a un fratricidio.


  Quedó solo Berenguer Ramón II que luchó con los moros, a los cuales quitó el campo de Tarragona, pero retado a batalla como asesino de su hermano fue vencido y huyo a Tierra Santa, donde murió. Le sucedió su sobrino Ramón Berenguer III, hijo del hermano asesinado, el cual ha pasado a la historia con el dictado del Grande, y cuyo largo gobierno transcurre contemporáneo de los reinados de Pedro I y Alfonso I de Aragón, 1097-1131.


  Ramón Berenguer III unió al condado de Barcelona los de Besalú y Cerdaña; en combinación con los pisanos armó una escuadra contra las Baleares, la cual no parece haber tenido más fruto que el de disminuir la piratería.


  Intervino en el Mediodía de Francia, donde un usurpador le privó del señorío de Carcasona, y casó con doña Dulce de Provenza, cuyos derechos quiso hacer valer en contra de Alfonso Jordán, conde de Tolosa.


  En la Reconquista se mostró Ramón Berenguer III tan activo como las circunstancias se lo permitieron: la permanencia de moros en Lérida y Tortosa era para su condado muy grave amenaza de intranquilidad e inestabilidad, porque ambas ciudades se comunicaban a través de la zona montañosa situada entre las dos a partir de la orilla izquierda del Ebro. Bien se probó esto cuando en 1114 Ben Alhach de Valencia entró en el Condado talando y saqueando el territorio desde Cervera a Barcelona. Afortunadamente, sorprendido el grueso del ejército en el Congost de Martorell fue derrotado y readquirido el botín, y para mayor suerte fueron también sorprendidos los principales caudillos moros que por ahorrar camino se metieron por los montes y allí fueron muertos.


  Tal era la situación de Barcelona al advenimiento al trono de Aragón del primero de los Alfonsos de este Reino, y después de verse libre dicho monarca de los cuidados de Castilla.


  Especial mención merecen por lo que luego sobrevino los condados de Urgel, Pallás y Ribagorza.


  Los tres se interponían como cuña o Estados barreras entre el reino de Aragón y el condado barcelonés. Geográficamente, si por comarca natural se entiende el valle y por región natural el conglomerado de comarcas unidas por caminos naturales, los tres condados formaban una unidad con Sobrarbe, donde nace el Cinca, y con Huesca, cuyos ríos concurren al Segre, por mediación del Cinca. El centro de todas las comunicaciones era, como lo es actualmente Lérida, capital o centro del antiguo país ilergete, que se extendía por el Norte hasta los valles del Ésera, del Isábena, los dos Nogueras y el Segre, por el Sur hasta el Ebro y por el Oeste confundía sus límites con Huesca, mientras por el Este se detenía en la sierra de Cadí y cuando más alcanzaba las altiplanicies de Tárrega y Calaf.


  Lérida estaba llamada a ser una conquista de Urgel: si los núcleos cristianos se hubieran organizado según la tradición y conforme a la geografía. Lérida, como en los tiempos ibéricos con Indívil y en los musulmanes con los Beni Hud y los Tochibíes, habría constituído un reino independiente, intermedio de Aragón que debía formar a su vez otro con Navarra y Sobrarbe, y el condado de Barcelona, cuyo territorio debían ser las tres redes fluviales, la del Oeste del Gállego, la del Este, y la de esos ríos mediterráneos forman regiones naturales y, por tanto, políticas.


  Pero si las circunstancias impusieron la formación de esos núcleos, la debilidad de los más y las tradiciones más antiguas impusieron también que Ribagorza, Pallás y Urgel se inclinaran hacia los reyes de Aragón, dueños de los territorios más afines por la tradición y la historia. En el reinado de Alfonso el Batallador, como en el de su hermano y su padre, Pallás y Urgel reconocían la supremacía de los reyes de Aragón; si bien los últimos, en virtud de su independencia política dentro de aquel reconocimiento y como afirmación de la misma, mantuvieron relaciones con los condes de Barcelona.


  Las conquistas de Alfonso el Batallador


  Aunque los cristianos dominaban toda la tierra de la cuenca del Gállego, situada en la orilla izquierda de este río, y toda la del Aragón en ambas orillas, no tocaban aún en el Ebro por debajo de la Rioja; la extensa comarca de Cinco Villas la contemplaban desde las fortalezas que poseían en la orla montañosa que la circunda, mas el llano era todavía de musulmanes; sus villas principales, Ejea de los Caballeros, la ibérica Segia, y Tauste no eran suyas, y conquistarlas era de toda precisión si se quería ganar Zaragoza y cruzar el Ebro aguas arriba de esta ciudad.


  Contra estas villas dirigió Alfonso sus armas, tomándolas en 1110, más que por asedios por batalla campal que dio al rey moro de Zaragoza entre Valtierra y Arguedas, en territorio de Tudela, pero aun en la izquierda del Ebro.


  Ganadas esas villas, las tropas cristianas avanzaron hasta el Castellar, en la misma orilla del Ebro y a la vista de los muros de Zaragoza y comenzó el bloqueo de esta ciudad.


  La noticia de éste conmovió la antigua nacionalidad pirenaica de aquende y allende los los Pirineos, sobre todo la de allende, que recordaba el prestigio de la Zaragoza romana. Vinieron a servir al rey de Aragón en esta empresa, no como cruzados, sino como vasallos, Gastón señor de Bearn; Rotrón, conde de Alperche; Centullo, conde de Bigorra, el conde de Comenge, el vizconde de Gabarret, el obispo de Lescar, Auger de Miramón; Arnaldo, vizconde de Lavedan, que llegó a ser conde de Pallás, y otros muchos caballeros de Bearne y Gascuña. Estando en el sitio o bloqueo de Zaragoza ganó el conde de Alperche la ciudad de Tudela a los moros, con lo cual se aseguró el paso del Ebro y fue posible acercarse a los muros de la ciudad por la orilla derecha.


  No permaneció ocioso el Batallador delante de Zaragoza, sino que, para evitar que la ciudad recibiese socorros, hizo incursiones a tierra de Fraga y Lérida.


  Atraído por la fama de que empezaba a gozar el aragonés, vino a Barbastro el conde de Tolosa por el mes de mayo de 1116, y le prestó vasallaje no sólo por este condado, sino por el de Rodez y la ciudad de Narbona con su territorio, los condados de Beses y Agades, Cahors, Albi, Carcasona y el honor de Foix, perteneciente a los condes de Tolosa. Toda la Galia gótica entró así a formar parte de los Estados de Aragón.


  Llegado el año 1116, Alfonso preparó las operaciones definitivas del asedio de Zaragoza y reunió un fuerte ejército de sus vasallos de ambas vertientes del Pirineo en Ayerbe, punto de convergencia de la gran vía romana de Somport y de la que a través de Cinco Villas entraba en Navarra.


  Habían entrado en España los almorávides, los cuales comprendiendo que la caída de Zaragoza sería para los musulmanes de España un golpe tan terrible como la de Toledo, que así como la perdida de ésta presuponía la de Córdoba y Sevilla, la de Zaragoza anunciaba la de Valencia, enviaron dos ejércitos uno tras otro; pero el primero dícese que no se atrevió a reñir batalla con el ejército aragonés y se limitó a fortificar María, un lugar en las orillas de la Huerva a 16 km. de la ciudad: el segundo, más numeroso, viose sorprendido cuando avanzaba desde Valencia por el ejército aragonés mandado en persona por Alfonso, y fue vencido; desesperados los moros zaragozanos se rindieron en 18 de diciembre de 1118.


  El rey dio la ciudad en honor a Gastón, conde de Bearn, y también fue heredado en ella el conde de Alperche.


  Ganada Zaragoza, subió Alfonso por las orillas del Jalón, conquistando cuantas poblaciones había en sus orillas y luego remontó el Jiloca llegando hasta sus fuentes en Monreal, donde puso a modo de guarnición una especie de orden de caballería. Avanzando más hacia el interior ganó Medinacelli y Molina.


  Pero la empresa en que Alfonso había puesto todo su empeño, una vez ganada Zaragoza, era la conquista de Lérida: sobre esta parte llevó sus fuerzas y su empuje; pero a este propósito se opuso Ramón Berenguer III, que también ambicionaba la ciudad.


  El conde catalán no pretendía, sin embargo, ganarla por fuerza, sino por entrega voluntaria, y entró en tratos con el reyezuelo Abifilel, que se daba el título de Alhachib. Enterado Alfonso de estos tratos puso sitio a Lérida y habiendo acudido a defenderla Ramón Berenguer III diéronse batalla en Corbins: la suerte de las armas no fue al parecer favorable a los catalanes; sin embargo, Alfonso, que meditaba la realización de otra gran empresa de distinto carácter, aceptó la mediación de prelados y personas notables y renunció al sitio de Lérida por entonces, pero seguro y cierto de que por parte del catalán no se tentaría nada contra ella: por esta certidumbre se corrió Cinca abajo, ganando Fraga y Mequinenza.


  La gran empresa meditada por el Batallador era ir en socorro de los mozárabes andaluces tiranizados por los almorávides. Según los historiadores árabes conocidos por el arabista Dozy, Alfonso salió de Zaragoza y llegó a Valencia, cuyos campos saqueó y taló, reuniéndosele ya allí muchos mozárabes; de Valencia fue por Alcira a Denia; de aquí a Játiba, Murcia, Vera, Almanzora y Baza: más de un mes permaneció acampado delante de Guadix, adonde acudieron muchos mozárabes y desde donde amenazó Granada, con un ejército que los historiadores árabes hacen subir a 50.000 hombres.


  No siendo su propósito conquistar tierras tan apartadas, sino recoger hombres y botín, cruzó las Alpujarras y llegó a Vélez-Málaga, donde dicen que pescó dentro del mar los peces de su comida. A su regreso por el mismo camino saliéronle al encuentro fuerzas combinadas de musulmanes de Córdoba y Granada y en un lugar llamado Arinzol se dio una fuerte batalla en la que el aragonés quedó vencedor. Acompañado de multitud de mozárabes llegó a su reino después de haber atravesado toda la España musulmana.


  Los negocios del Sur de Francia le distrajeron de esta política reconquistadora; su acción abarcaba desde Gascuña a Tolosa y el valle de Arán, y sitiando Bayona en la primera de estas regiones hizo su testamento; mas tanto como esto le impedía probablemente guerrear contra los moros su compromiso con R. Berenguer III de Barcelona.


  Es muy posible que no sea casual que, muerto éste en 1131, Alfonso volviese a reconquistar las plazas de Fraga y Mequinenza recuperadas por los moros durante su ausencia, y, por tanto, que Lérida volviera a estar amenazada.


  Pero esta ciudad entraba por lo visto en los designios de la Providencia que no cayera en su poder: en compensación le fue permitido ser el primer monarca cristiano que acampó en la vega de Granada y pudo ver la Calahorra o fortaleza que la dinastía de los Beni Alahmar construyó en la Alhambra.


  Los musulmanes de Valencia defendían Lérida como la puerta de su reino: aunque Aragón hubiese llegado al Alfambra y al Turia, érale muy peligroso descender a la plana de Valencia, teniendo todo su flanco izquierdo desde Lérida a Sagunto ocupado de enemigos. Por añadidura, Alfonso dio al rey moro de Zaragoza, que le entregó la ciudad y para su residencia, seguramente mientras viviera, el castillo de Rueda, hoy Escatrón, junto al Ebro, con una extensa zona hacia el Sur que llegaba a los términos de Caspe y Alcañiz, colindantes con los de Valderrobres, Aliaga y Morella, plazas fortísimas en terreno muy áspero, muy difíciles de conquistar y muy aptas para sostener una larga guerra; por esa zona comunicábanse impunemente y sobre seguro los moros de Lérida con los de Tortosa y Valencia, y a la defensa de la misma estaban consagrados los valencianos considerándola el antemural de su tierra.


  Ante la noticia de que el rey de Aragón volvía a sus acometidas contra el país leridano, el gobernador musulmán de Valencia y Murcia preparó un fuerte ejército, el cual hizo marchar sobre Fraga escalonando y guardando entre sí cada cuerpo muy corta distancia; Alfonso, que ignoraba el número de enemigos que venía contra él y pensaba habérselas solamente con los moros de la tierra, no se previno y sorprendido por fuerzas en mucho superiores a las suyas fue retirándose combatiendo, pero herido; al cabo de algunos días murió de sus heridas, por el mes de septiembre de 1134.


  Fue Alfonso uno de los mayores reyes de España en la Edad Media: si doña Urraca hubiese sido una mujer honesta y los nobles de Castilla no se hubieran dejado arrastras por su egoísmo y su patriotismo chico, Alfonso, al reunir las fuerzas de los dos reinos de Castilla y Aragón, hubiera seguramente adelantado la Reconquista tal vez algunos siglos.


  Fue muy religioso y muy moral; no dejó bastardos ni tuvo amigas; restauró iglesias y monasterios y es muy probable que el cuartel del escudo de Aragón, una cruz blanca en campo azul, lo adoptará él, dando así a la Reconquista un carácter religioso superior al de recuperación del territorio que antes había tenido.


  En armonía con esta religiosidad hizo su testamento, por el cual dejaba sus reinos a las Ordenes militares del Temple y del Hospital de San Juan de Jerusalén. Nadie intentó siquiera defender esta disposición extraña para todos e incomprensibles para quien no sintiera la religión como Alfonso y no tuviera de la guerra con los moros el concepto que el tenía.


  Y por rechazarla todos sobrevino a su muerte un período de gran confusión motivada por los diversos pretendientes. En Jaca fue proclamado el infante don Ramiro, hijo de Sancho Ramírez, hermano de don Pedro y don Alfonso, aunque monje y hasta obispo electo de Roda; en Monzón, cuyo castillo tenía en honor Garcí Ramírez, descendiente del rey don García de Navarra, primogénito de don Sancho el Mayor; y en Borja, cuyo castillo tenía en honor don Pedro Atarés, emparentado con los últimos reyes por línea bastarda, se juntaron partidarios de uno y otro, dando motivo estas reuniones a la leyenda de cortes en dichas localidades.


  Los dos últimos candidatos fueron pospuestos por el país al infante, que fue recibido unánimamente; el de Atarés se sometió voluntariamente y muy pronto; no así el Garcí Ramírez, que promovió algunas revueltas y al fin consiguió ser proclamado por los navarros. La confusión no habría sido tan grande ni traído como consecuencia la separación de Navarra si no se hubiera ingerido en el asunto de la sucesión Alfonso VII de Castilla, alegando derechos de herencia de menor valía que los que podían alegar don Ramiro y el navarro.


  El caso es que el hijo del de Borgoña y doña Urraca entró en Aragón con un fuerte ejército y llegó hasta Zaragoza, y una vez en ella se tituló rey de la misma.


  Ocurrió entonces un hecho al cual los historiadores españoles no han concedido la importancia que tiene: a la ciudad de Zaragoza vinieron, cuando estaba en ella el castellano, el arzobispo de Tarragona, San Olegario, hombre de confianza de R. Berenguer IV; Guido, obispo lascurrensis; Alfonso Jordán, conde de Tolosa y de San Gil; Bernardo, conde de Cominges, y Armengol, conde de Urgel; éste en documentos privativos de su condado se titula marqués de Zaragoza y en documentos de esta ciudad señor de la misma.


  Inmediatamente después don Ramiro, no obstante su condición eclesiástica, contrajo matrimonio con una sobrina carnal del conde de Tolosa, hija de una hermana suya.


  Y después, sin que nada lo justifique aparentemente, ni aparentemente le obligue, el hijo de doña Urraca abandona la ciudad y las negociaciones entabladas para casar su primogénito con la hija recién nacida de don Ramiro y doña Inés. Pasan tres años de gran oscuridad histórica y en 1137 el rey monje abdica y entrega su hija y su reino al conde de Barcelona Ramón Berenguer IV. Alfonso VII se conformó con seguir poniendo en el pie de sus diplomas que reinaba en Zaragoza, con que al coronarse los reyes de Castilla el primogénito de Aragón estuviera presente sosteniendo el bastón o espada, pero todo nominal, todo ceremonia; efectivo nada.


  La crónica de Alfonso VII, escrita en panegírico y por franceses, llena de mentiras más que de errores, dice que aquellos personajes vinieron a Zaragoza a rendir homenajes al patrocinador de Diego Gelmírez, pero los hechos contradicen esta noticia.


  Lo verosímil y lo cierto es que los del Mediodía de Francia y los catalanes así de Urgel como de Barcelona, noticiosos de la venida de Alfonso VII y de su entrada en Zaragoza, vinieron aquí para salvar la ciudad, que equivalía a salvar la nacionalidad pirenaica; no por guerra, sino por pactos, fue convencido el de Castilla de que debía hacerlo y lo hizo, pero causando el daño de alentar las ambiciones de Garci Ramírez y el instinto de los vascones de vivir aislados, condenándose a recluimiento, separando Navarra de Aragón.


  El alma de aquella especie de conjura fue Ramón Berenguer IV y el incitador más fuerte Armengol, conde de Urgel, movidos los dos por el riesgo de perder Lérida; ésta era la clave de su política; el dueño de Zaragoza lo había de ser por fatalidad geográfica de aquella ciudad; se ofrecía ocasión de anular las discordias que habían dado vida al reino musulmán del Segre y era menester no perderla. Si el rey de Castilla se apoderaba de Zaragoza, Lérida sería también castellana, el de Urgel quedaría encerrado en sus montañas y el de Barcelona no lograría ver el Ebro en Tortosa, porque los reyes de Aragón habían mostrado aspirar al dominio total del río en cuestión, y Alfonso VII no había de abdicar de esos títulos históricos y geográficos.


  La Campana de Huesca


  El único hecho notable del reinado de don Ramiro II el Monje, fuera de éste de la sucesión, es el de la campana de Huesca. Esta leyenda es de rechazar tal como se cuenta: don Ramiro no era el hombre apocado, irresoluto e inepto que la fábula describe: más bien demostró, resistiendo al castellano y dejándose llevar de los que le aconsejaron, ser hombre de energía y de talento político.


  No puede el historiador negar con rotundidad que en Huesca hubo matanza de nobles en 1134; mas esto ha de relacionarse con los bandos de los pretendientes al trono: sábese que hubo revueltas armadas y una especie de guerra civil por la parte de Cinco Villas; a los castigos que don Ramiro impusiera a esos rebeldes prisioneros debe aludir la noticia; la leyenda la creó el monje anónimo autor de la Crónica de San Juan de la Peña, presentándola como enseñanza al rey Alfonso III en las postrimerías del siglo XIII.


  Ramón Berenguer IV y sus dos inmediatos sucesores


  La vida política de los Estados unidos en la persona del conde de Barcelona por la cesión del reino aragonés hecha por don Ramiro al primero después de los esponsales con la hija de éste, llamada Petronila, no sufrió cambio alguno con el de dinastía. El nuevo monarca de Aragón tomó el título de príncipe de los aragoneses y no de rey, y fue acatado universalmente por todos éstos; sólo Navarra dejó de obedecerle entre todos los que fueron súbditos de Alfonso el Batallador.


  Él, por su parte, fue digno de ese acatamiento universal por su honrado gobierno y su sabia política. El no llamarse rey no fue imposición de sus nuevos súbditos; los aragoneses le concedieron sin recelo la autoridad que tuvieron los otros reyes, y en cuanto al blasón, Ramón Berenguer siguió usando el de sus ascendientes directos, por ser divisa de familia y no enseña de un pueblo o nación.


  Pero Ramón Berenguer comprendió que la política del reino de su mujer tenía mayor importancia por ser más trascendental que la del condado, y a ella dedicó toda su atención.


  Era menester liquidar el asunto de las aspiraciones del rey de Castilla y pactó con él recobrando las plazas de que aún estaba apoderado; no era negocio menos importante el de Navarra, no tanto por su independencia como por la frontera que el navarro había traído más acá de lo que histórica y geográficamente era su reino; y había, finalmente, otra cuestión que exigía solución inmediata: las reclamaciones de las Ordenes del Hospital y del Temple, herederas del reino según el testamento de Alfonso I.


  La cuestión de Navarra fue la única que no quedó resuelta a satisfacción del conde por la política servil hacia Castilla del rey don García, y la protección que le dispensaron Alfonso VII y el rey de Francia, cuyas intromisiones en las regiones pirenaicas comenzaban a ser frecuentes y enérgicas.


  En cuanto a las Ordenes militares llegó con ellas a un acuerdo mediante la concesión de villas y castillos y casas y rentas en algunas ciudades.


  No descuidó por estas preocupaciones españolas las cuestiones del Midi, y desde Zaragoza fue en ayuda de su hermano el conde de Provenza, combatido por los Baucio, y de allí regresó a Zaragoza también atraído por la política de este reino.


  La Reconquista tuvo en su tiempo y merced a él un gran avance; además de tomar parte con los genoveses y el rey de Castilla en la toma y saqueo de Almería, hecho más de relumbrón que de consecuencias efectivas, conquistó Tortosa, Lérida y Ciurana, con lo cual no quedó a los moros más tierra en las orillas del Ebro que el castillo de Rota, Rueda o Escatrón.


  Los historiadores que no distinguen tiempos y que ven el mundo, cuanto más su patria, organizado como ahora, atribuyen la conquista de Lérida y Tortosa al Principado, dando por cierto que ya entonces existía éste y que el Aragón y la Cataluña del tiempo de los Reyes Católicos y aun del de Felipe IV eran los mismos que los de la época de Ramón Berenguer, conde de Barcelona y príncipe de los aragoneses.


  Y nada más erróneo. El reino de Aragón era entonces un conglomerado de comarcas independientes entre sí, con solo el vinculo político que creaba obedecer a un soberano único y el mismo para todas. Cataluña era un conglomerado de comarcas gobernadas directamente por condes, que reconocían la soberanía del de Barcelona; ni siquiera era conocido el nombre con el luego fue y es conocida la región; ni sus habitantes se llamaban catalanes. El condado de Urgel era, de hecho, independiente y fluctuaba entre las dos influencias, la de Aragón y la de Cataluña.


  La región ilergete es de las más fuertemente acusadas; su personalidad aparece bien definida y concreta por el Oriente, limitada por divisorias y por el clima, que es la frontera natural más natural por las distintas costumbres que impone; por Occidente, esa frontera es indefinida e inconcreta; el país ilergete no sólo comprendía el Segre medio e inferior, el Ésera y el Isábena más los dos Nogueras, sino que tocaba en los términos de Velilla de Ebro, antigua Julia Celsa, a menos de cincuenta kilómetros de Zaragoza y con los de Huesca.


  Todas las tradiciones ibéricas, romanas, godas y árabes unían Lérida a Zaragoza y tierras occidentales del Segre; todas las que constituían su región propia eran políticamente aragonesas y no catalanas. Los condes de Urgel, únicos cuyas aspiraciones al dominio de la ciudad eran legítimas, por ser las más terrestres, eran más afines de las tierras de Pallás, Ribagorza y Litera que de las del otro lado del Segre; igual atentado geográfico era conquistar Lérida y su comarca para Cataluña, que la Rioja para Castilla, o que declararse independiente Navarra; cada uno de estos hechos era pecado contra naturaleza, y esta clase de pecados, si se perdonan, llevan en sí mismos la penitencia.


  Tortosa es un delta separado de las comarcas limítrofes por desiertos, más agrícola que marítimo; el Ebro, como vía de comunicación, era su único vínculo con las tierras interiores ribereñas del mismo.


  Tortosa es una región aislada como Valencia, como el campo de Zaragoza, como el condado de Barcelona y el de Ampurias, pero menos isla que éstas por el hilo del Ebro que anudaba a él las ciudades de todo su curso.


  ¿Conquistó, pues, Ramón Berenguer IV Tortosa y Lérida a título de príncipe de los aragoneses, o de conde de Barcelona?


  La cuestión es baladí, y sólo le da importancia el orgullo regional, la influencia del aislamiento geográfico de la región donde viven los historiadores, que sugestionados por ideas arcaicas quieren que realizara aquellas conquistas a título de conde de Barcelona; pero el hecho así explicado lo contradice la historia. Ramón Berenguer IV fue contra dichas dos ciudades a título de príncipe de los aragoneses y de conde de los barceloneses, y seguido con más entusiasmo por los de poniente del Segre que por los de oriente, por irles más en ello.


  La caída de Lérida produjo en Zaragoza gran satisfacción, y fue celebrada durante mucho tiempo como gran hazaña, pues los documentos privados la consignan en sus datos algunos años después, como si fuese principio de una nueva Era.


  Fueron conquistadas Tortosa y Lérida en 1148 y 1149. Ciurana y Miravete al año siguiente, y como no existían ni Cataluña ni Aragón, ni por tanto, fronteras políticas entre las dos regiones, ni la lengua separaba a los de un lado de la sierra de Cadí de los del otro, ni a los de cuenca del Segre de los de del Ebro propio, Ramón Berenguer no anexionó Lérida ni Tortosa a ninguna de las dos, sino que las añadió a las demás tierras de que era señor, titulándose indiferentemente duque o marqués de la una y de la otra.


  Murió don Ramón Berenguer IV en Lombardía, adonde había ido a entrevistarse con el emperador de Alemania. La tradición catalana, precisamente conserva de él tal recuerdo, que le llama Santo; la de Aragón es para él de grande y profundo respeto; fue un gran político y hombre de gran virtud, cumplió sus deberes de príncipe honrada y fervorosamente, pero la pasión ha oscurecido sus méritos; se le acusa de lo que debe considerarse uno de sus mayores aciertos: la unión de Cataluña con Aragón, pretendiendo que de ésta vino la posibilidad de la sentencia de Caspe y la unión con Castilla; Ramón Berenguer vio que una región marítima, aislada de las interiores, de territorio escaso y fuera de toda comunicación, había de ser o una república al modo de las italianas, la más similar Génova, país de aventureros y piratas y a la larga presa de los interiores, o una región fraccionada en pequeños condados en pugna perpetua. La unión con los aragoneses daba un hinterland a Cataluña para que alimentara su comercio; ella le daba un poderío militar que por sí sola no tenía; ella, en fin, fusionándola políticamente con un reino interior, que casi tocaba con el Atlántico, aseguraba la independencia de Cataluña.


  El tránsito de un monarca a otro no fue notado ni en lo interior ni en lo exterior; aunque el conde nombró tutor de su hijo al rey de Inglaterra, fue doña Petronila la encargada de organizar la gobernación de los Estados que su hijo heredada, para lo cual juntó en Zaragoza los obispos y nobles de Aragón y Cataluña, para que ratificaran el testamento de su marido, hecho de viva voz ante dos de sus consejeros; de la gobernación suprema se encargo el conde Provenza, primo hermano del heredero del trono aragonés, y cuando éste llegó a los doce años su madre se retiró a su condado de Besalú, entregándole reino y condado para que los regiese.


  La política de expansión por el Mediodía de Francia, tradicional de los reyes de Aragón, la continuó éste con el fervor de su padre; por muerte de su primo, conde de Provenza, heredó esta región; siguiendo la conducta de Alfonso el batallador pactó con el conde de Tolosa, que le disputaba la Provenza, y recibió el homenaje de los condes de Bearne y Bigorra, y como resucitando los tiempos de Wamba, los de los condes de Nimes, Béziers y Carcasona.


  Como rey peninsular, Alfonso II luchó contra Navarra para reducirla a sus antiguos límites; conquistó a los moros el territorio que aún poseían desde el Ebro, a partir de la actual villa de Escatrón, monasterio de Rueda, hasta las fuentes de los ríos Guadalope y Matarraña con sus cuencas, en las cuales están enclavadas las actuales ciudades de Caspe y Alcañiz y las villas de Valderrobres y aliaga; siguiendo en sus conquista llegó al río Alfambra y al Guadalaviar, asomándose así a la llanura valenciana. La conquista de Teruel completó la de la tierra que había de ser Aragón propio y abrió el camino para la de Valencia y la primitiva Lusitania celtibérica, Cuenca y su comarca.


  Esta conclusión de la empresa nacional por excelencia había de repercutir necesariamente en la vida interior del país; los pueblos se organizan para fines de momento, y una vez conseguidos, las organizaciones se arcaízan y necesitan reforma. El reinado de Alfonso II es por esta causa un tiempo de transición en que la constitución primitiva comienza a fallar y se siente la necesidad de delimitar fronteras con los otros Estados peninsulares y de fijar las zonas de desbordamiento de cada uno sobre los territorios ocupados aún por musulmanes.


  A estos sentimientos responde la actividad política internacional del Monarca aragonés: fijación de fronteras estables con Castilla por parte del Moncayo y la Rioja; fijación de la misma frontera por parte de Albarracín y fijación de la parte de España que Aragón debía reconquistar.


  Alfonso quería recuperar Tarazona y hacer suyo el Queiles en su brazo de Vozmediano, dejando dejando el otro, el de Agreda, para Castilla; en esto consiguió su propósito. Deseaba también que la Rioja, obedeciendo a la tradición y a la geografía, entraran en sus dominios; Nájera había sido conquistada por los navarros, pero en esto no fue tan feliz, y la Rioja quedó propiedad del rey castellano; deseaba, igualmente, que Tudela y la cuenca inferior del río Aragón que jamas habían sido vasconas y giraban en la zona de influencia de Zaragoza, pasaran de la Corona de Navarra a la de Aragón, y lo hubiera conseguido si el espíritu localista navarro, apoyado por Castilla, no se lo hubiera estorbado.


  En cuanto a lo de Albarracín la cuestión venía planteada de un modo particularísimo. Allí, en aquella fortaleza de la sierra, nudo hidrográfico el más importante de España, comparable al de Peña Labra solamente, se había alzado con el señorío un caballero llamado don Pedro Ruiz de Azagra, que en su orgullo titulábase señor de Albarracín y vasallo de Santa María; don Pedro obtuvo su señorío, no por conquista, sino por cesión de un rey moro de Murcia y Valencia llamado Lobo, y había sido rico-hombre navarro, en el cual concepto había tenido el honor de Estella. Alfonso se halló ante un hecho, lo mismo que los reyes de Castilla, y ante un hombre, fiero de un poder que quería conservar en lo político y pretendía segregar en lo eclesiástico, fundando un obispado.


  A pesar de esta preocupación Alfonso no cejó en la guerra contra los moros valencianos, que desde el principio de su reinado lo reconocían como a su señor y, descendiendo desde las alturas turolenses a las tierras costeras y bajas del Turia, puso sitio a valencia; el rey o gobernador de la ciudad fue lo suficientemente hábil para echar sus enemigos contra los moros de Murcia, y Alfonso fue a sitiar Játiba, y hubiera quizá terminado la reconquista de aquella tierra valenciana de haber el navarro permanecido tranquilo. pero cuando Alfonso estaba tan distante de las fronteras de ese reino y con su ejército ocupado, el rey de Navarra entró en Aragón en son de guerra, obligándole a volver.


  Era natural que los de aquel reino lucharan por salir del cerco que los asfixiaba; organizados para la guerra, lanzados a la guerra por una tradición ya entonces milenaria, con el hábito adquirido de hacer entradas en país enemigo para ganar botín, un afán malsano de independencia los había erigido en reino, separándolos de Aragón; pero al tocarse por debajo de ellos en el Moncayo los reinos más poderosos de Aragón y Castilla, quedó su tierra cercada y en un verdadero sitio. Repitiéronse para los navarros los tiempos de los vascones, pero sólo en apariencia, porque la civilización más avanzada no consentía lo que la más ruda de los tiempos godos. Consecuencia de ese aislamiento fue su alejamiento de la vida nacional y la creación de un fuerte espíritu localista.


  Un caso análogo al de Navarra es el que pretendía don Pedro de Azagra en Albarracín; su vanidad y su conveniencia habrían salido gananciosas de conseguir sus propósitos, mas su ejemplo hubiera sido fatal, y el seguirlo hubiera dividido los reinos en diminutos y microscópicos Estados, semillero de discordias y guerras. Por esta causa se concertaron contra él los reyes de Aragón y Castilla con pactos muy solemnes, como si se tratara de un personaje poderosísimo. El asunto de Alabarracín quedó, sin embargo, inconcluso y tardó un año en resolverse.


  Y el ejemplo cundía: quizá como consecuencia de aquel negocio y para evitar que el de Azagra descendiendo por el Júcar, se apoderase de Cuenca, a la cual parece que había puesto sitio tiempo antes, concertaron el Alfonso II de Aragón y el VIII de Castilla poner sitio a dicha ciudad, y así lo realizaron. Después de un cerco de nueve meses se rindió la ciudad, y sobre el mismo campo acordaron dar por definitivamente resueltas y terminadas cuantas cuestiones los dividían, declarando definitivas las fronteras actuales de cada reino, excepto la comarca de Molina de Aragón, que Alfonso II reclamaba como de su reino por haberla conquistado el emperador don Alonso a la muerte de Alfonso el Batallador. Como cada uno defendiera con tenacidad su posición, pusieron el asunto en manos de don Manrique de Lara, persona de la confianza de los dos, quien para que su laudo no disgustara a ninguno se adjudicó a sí mismo el territorio con el título de conde de Molina.


  La debilidad de los moros levantinos en este tiempo la patentiza el que el rey de Aragón no regresara a sus dominios por Albarracín y descendiera hasta Murcia y Lorca para volver por Valencia a Teruel.


  Pacto trascendental en la historia de la Corona de Aragón es el firmado entre los dos Alfonsos de Castilla y Aragón en un lugar de Andalucía que los historiadores llaman Cazola, y que si no es la actual Cazorla, es la ibérica Castulo. En ella se avistaron los dos, penetrando cada cual por su tierra, y allí convinieron en que el límite de la conquista de Aragón sería la divisoria del Júcar y del Segura, es decir, la cordillera contestana, que atraviesa el puerto de Biar, dejando para Aragón el territorio de Denia. Fue firmado este pacto en 1179.


  Alfonso II murió en Perpiñán en 1196; fue un gran rey, y por su moralidad, digno hijo de su padre, a quien la tradición tiene por santo; fue su actividad incansable, y su política, así en paz como en guerra, la conveniente a sus Estados; se preocupó lo mismo de la Galia gótica que de los reinos peninsulares; luchó contra el feudalismo que asomaba, y, con verdadero fervor, tomó parte en la Reconquista: tuvo el pesar de que en su tiempo sufriese Castilla la derrota de Alarcos.


  Aunque de carácter y costumbres muy distintos, y aun opuestos, su hijo Pedro, segundo de este nombre en Aragón, en cuanto rey no desmereció de su padre y abuelo. Enturbiaron los primeros años de su reinado sus disensiones y hasta casi guerra entre él y doña Sancha, su madre, hija de Alfonso VII de Castilla, no estando claras las razones de las mismas; si bien no puede suponerse que la reina madre pretendiera, con su señorío sobre castillos situados en la frontera castellana, dar entrada por ellos a los enemigos de su hijo, ha de presumirse que su empeño por conservar aquéllos obedecía al de poder ella huir a Castilla, si las circunstancias lo hacían preciso. Resueltas estas cuestiones a satisfacción de todos, don Pedro dedicó toda su atención a los negocios del Mediodía de Francia, fuertemente embrollados por la cuestión religiosa de la herejía de los albigenses, bajo la cual se ocultaban las ambiciones de la Francia del Norte.


  Los mismos meridionales, conocedores del peligro, estrecharon sus lazos con los aragoneses; el conde de Tolosa casó con una hermana de don Pedro y se agruparon alrededor de éste como el jefe de todos y como si viesen en Aragón el núcleo de la nacionalidad pirenaica. En esta acción política contra Francia, en pro del Midi, radica la importancia del reinado.


  Ella oscurece la parte que tomó en la política española, la pertinente a la península, sin embargo, de haber sido muy grande y gloriosa.


  Don Pedro se confederó con el rey de Castilla contra el de León, pero más contra el de Navarra, el cual reino pretendieron repartirse; hubo, por este motivo, contiendas y guerras en las que ninguno de los contendientes ganó nada y todos perdieron.


  en cuanto a la Reconquista, limpió de moros la región de Teruel, aún infestada, en parte, por ellos, y entró en Valencia en una de aquellas incursiones que arruinaban a los moradores y enriquecían a los invasores.


  Pero el hecho capital de este tiempo es la batalla de las Navas de Tolosa, última gran batalla de la Reconquista (penúltima, si se tiene también por tal la del Salado), sin la cual no tienen explicación las adquisiciones futuras de San Fernando, ni casi las de Jaime el Conquistador.


  Dióse aquélla entre el sultán almohade Abu Abdala Mohamed Annaced, lidin billah, y los reyes de Castilla, Aragón y Navarra, llamados estos dos por el primero por temor a que una imprudencia igual a la que promovió la derrota de Alarcos ocasionara un nuevo triunfo a los musulmanes; tanto esta campaña como la de Alfonso XI contra los benimerines, que acabó en la del Salado, demostró claramente que la empresa de acabar con los moros de España era obra nacional y no particular de Castilla; lo confirmó la imposibilidad de adquirir Granada antes que Aragón y Castilla unieran sus fuerzas en los Reyes Católicos, y es que la solidaridad de los peninsulares es obra de la Naturaleza, por serlo de la geografía, y la solidaridad no consiente ni supremacías ni segregaciones, sino igualdad y unión.


  Sin lo de Alarcos no hubiera sido lo de las Navas, pero Castilla tardó en rehacerse de aquel desastre diez y siete años, y si al fin lo vengó y al fin deshizo el poder almohade, fue reconociendo el carácter español de la guerra y la solidaridad nacional de los españoles.


  Aragón y Navarra, no obstante estar menos interesadas en el riesgo, acudieron al llamamiento de Alfonso VIII de Castilla; no hicieron otro tanto los reyes de León y Portugal, que no creyeron de su deber prestar su concurso a la obra emprendida de arrojar de la Península a los africanos.


  Entró en Castilla para reunirse con Alfonso VIII por Cuenca, y para estar en Toledo el día señalado «fizo sus jornadas más apresuradamente que non convinía a rey mas en el día puesto veno et lego a Toledo», como dice la Estoria de Espanna que mandó escribir Alfonso el Sabio.


  Estuvo el ejército aragonés en el sitio de Calatrava y continuó en la hueste cristiana cuando los extranjeros se salieron de ella; con ella tomó parte en la famosa batalla, que fue la decisiva de la Reconquista, no sólo porque afirmó la supremacía de la España del Norte sobre el Mogreb extremo, con lo cual se afirmó que Andalucía debía pertenecer a la primera, y no al segundo, sino porque deshecho el Imperio almohade y abandonados a sí mismos los andaluces, la tierra llana del Guadalquivir estaba virtualmente conquistada.


  De Andalucía marchó don Pedro a su Reino, donde las cosas, por la parte de Francia, estaban complicadísimas. Se había extendido por esta región una secta religiosa, que sostenía el principio de la dualidad divina y desfiguraba o negaba algunos dogmas del catolicismo. Dividía los fieles en perfectos o iniciados y creyentes, y proclamaba en éstos como deber el imitar a los otros; en los perfectos exigía un ascetismo austero en alto grado. La salvación hacíala depender de una especie de sacramento llamado consolamentum, administrado por imposición de manos in articulo mortis. Era un revoltijo de errores maniqueos y arrianos, y dentro de una moral muy radical proclamaba la comunidad de mujeres y la licitud de otras uniones carnales contra natura; los principios que informaban esta doctrina eran, por su origen, orientales, pero su desarrollo no fue de ahora seguramente, sino por una lenta evolución, cuyos comienzos hay que buscar, seguramente, en los tiempos del arrianismo de los godos; para combatirla fundó un español, natural de Caleruega, diócesis de Osma, la Orden de Predicadores o de Santo Domingo.


  No bastando a reducirlos al seno de la Iglesia católica la persuasión y persistiendo en su error y aun atacando con las armas a los que buscaban convertirles, se predicó cruzada contra ellos por el Papa Inocencio III, quien invitó al rey de Francia a que la condujera; más este monarca se excusó, aunque dijo permitiría que sus barones tomaran la cruz para combatir dicha herejía.


  Reunióse el ejército de cruzados en Lyón, a fines de junio de 1209, y comenzó desde aquí a invadir el Languedoc. Béziers fue asaltada, la ciudad entregada al saqueo y al incendio, y siete mil de sus habitantes pasados a cuchillo; suerte igualmente rigurosa corrió Carcasona, cuyos habitantes «salieron della en camisa», según Zurita, que trae la nota del historiador contemporáneo que le sirve de fuente.


  A todo esto Simón de Montfort, jefe de los cruzados, iba desposeyendo de sus feudos y tierras a los provenzales y él iba siendo investido de la autoridad de los desposeídos, la mayor parte o todos vasallos del rey de Aragón; de Béziers y Carcasona, había sido infeudado por don Pedro a instancias del Papa.


  Prosiguiendo su campaña, en 1210 pusieron sitio los cruzados a un castillo muy fuerte, llamado de Minerva, dentro del cual quemaron ciento cuarenta personas.


  Con esta crueldad fue llevada la guerra por las tierras contiguas al Pirineo, condado de Fox, Cominges y Albi en 1211; y no obstante dolerse Pedro II de esta conducta, que nada justificaba, fue a Castilla a luchar contra los moros.


  El historiador español no puede menos de hacer notar la diversidad de procederes; esos cruzados, tan valientes y tan crueles con los débiles y los vencidos, fueron los mismos o de las mismas gentes que vinieron a España a luchar con los moros, y cansados del rigor de la campaña, apenas comenzada, se volvieron a su tierra. Es que no era lo mismo combatir aquí que en Francia: es que aquí la guerra era dura y se hacía contra hombres que sacrificaban sus vidas y exigían igual sacrificio del adversario, y allá en Francia, iba contra ciudadanos no acostumbrados al manejo de las armas y ambarazados además por mujeres y niños que, como hechos a vivir en paz, se asustaban del estruendo de las espadas.


  Otra observación dicta la verdad de la historia: el vulgo extranjero, y en ese vulgo hay que comprender muchos sabios en diversas materias, pero grandes ignorantes de las cosas de España, atrévense a calificar a los españoles de fanáticos hablando de lo que ignoran; pues bien, compárese la conducta benigna y humana de los españoles con los mahometanos, con la de los cruzados, franceses del Norte y alemanes, con los vencidos albigenses, y véase de parte de quiénes está el fanatismo y la crueldad; pero se ha seguido con nosotros el procedimiento de acusarnos siempre, y nosotros hemos seguido el de no defendernos.


  Pedro II volvió rápidamente a sus reinos desde Úbeda, y se trasladó inmediatamente a la comarca de Tolosa, decidido a salvar a su cuñado el conde Ramón VI. Diversas veces antes de ahora, había intercedido por éste ante el cruel Simón de Montfort sin resultado; para demostrar su decisión se presentó en Tolosa en febrero de 1213; retiróse luego a Perpiñán y Cataluña a organizar sus tropas, y en mayo se dirigió a Francia desde Lérida. Como señor eminente de todos los territorios pirenaicos y del Languedoc púsose al frente de sus aragoneses y catalanes, de los languedocianos y del condado de Fox y del pueblo de Tolosa, y con todos ellos, que se dice ascendían a cien mil hombres, salió de esta ciudad a sitiar el castillo de Muret, no muy distante de aquélla, en el cual Simón de Montfort había puesto gente de armas en la expectativa de un sitio de Tolosa. Ocurrió esto un martes, 11 de septiembre de 1213.


  Simón de Montfort se encerró en aquel castillo de orden del legado pontificio, pero siendo su situación insostenible decidió romper el cerco y huir, ya que los requerimientos de los prelados al rey de Aragón para que no defendiera a los excomulgados condes de Tolosa y Fox no habían sido atendidos.


  Dos versiones circulan respecto de lo que sucedió después.


  Dice la una que el de Montfort, cuyas fuerzas se componían de unos ochocientos caballeros y mil peones, salió de Muret decidido a romper el bloqueo y salvarse; para esto ordenó sus huestes y con gran empuje arremetió contra las avanzadas a las cuales desbarató muy pronto; volvióse contra el escuadrón del rey, cuya posición la indicaba la enseña real, y abandonado don Pedro por los de Midi quedó solo con unos pocos caballeros aragoneses, que aunque se defendieron con bravura fueron sacrificados al número.


  Dice la otra versión que el jefe de los cruzados se quiso poner en manos del rey en virtud de los pactos que con él le unían y que don Pedro no quiso recibirle, y que entonces el de Montfort, decidido a salvar su persona y la de los suyos, acordó una salida desesperada para el amanecer del jueves 13 de septiembre de 1213.


  En efecto, ese día, al clarear el alba, se abrieron las puertas de Muret y el escuadrón de caballeros del de Montfort salió a galope encontrándose con las tropas que el rey guiaba en persona; el choque fue terrible, y don Pedro y los aragoneses de su comitiva, que habían pasado la noche en una bacanal y sin dormir —hasta el punto de que al oír misa, aunque el rey se apoyaba en la lanza se cayó dormido durante el santo oficio— sorprendidos y sin ánimos para disponer la defensa, fueron todos arrollados y muertos. La noticia de la muerte del rey, transmitida por algunos fugitivos, sembró el pánico entre las tropas y sobrevino la desbandada.


  Las dos versiones son verosímiles y más la segunda que la primera; es posible que ésta encierre sólo una parte de la verdad, o por ignorancia del cronista que la refiere o por deseo de aumentar el prestigio de los cruzados; no sale muy bien librado el de Pedro en esa versión de la batalla de Muret, la más trágica de cuantas narra la historia aragonesa, pero refiérese aquélla en una crónica del tiempo de don Jaime I, hijo del vencido, escrita con referencia a recuerdos personales, y cuya veracidad abonan hechos al parecer indubitados: uno de ellos el del engendro de su heredero y sucesor.


  Había casado don Pedro en 1204 con doña María de Montpellier, hija de Guillén VIII, señor de esta ciudad y de una princesa bizantina que venía de su tierra a casar con Alfonso II, el padre de Pedro II, pero que por retrasar su viaje y no avisar a su futuro del retraso, creyó éste que había desistido del proyectado casamiento por lo cual ajustó uno nuevo con Sancha, hija del rey de Castilla; la princesa bizantina llegó a Montpellier cuando ya el rey don Alfonso estaba en vías solemnizar sus bodas con la castellana, y prefiriendo ésta a la otra le mandó que no entrara en sus Estados. La desairada princesa, aunque por su culpa, quedóse en aquella ciudad, y solicitada por el señor de la misma, viudo y de alguna edad, aceptó y contrajo con él nupcias que debía contraer con el rey aragonés.


  De este matrimonio nació doña María, que muy joven casó con el hijo del que debía de haber sido marido de su madre, pero le persiguió la desgracia como a su madre, aunque de diferente manera. Don Pedro, a pesar de su juventud y belleza de su esposa, no se sintió atraído por ella y en cierto modo la recluyó en Montpellier; una vez que se hallaba en esta ciudad andaba solicitando los favores de una dama, y como los vasallos sintiesen la situación de los reales cónyuges que amenazaban no dejar herederos legítimos, puestos de acuerdo con la reina cambiaron ésta por la dama solicitada y del acto nació don Jaime.


  El padre de éste es muy probable que no lo viese ni una vez: por lo menos ignoraba su verdadero nombre, pues lo llama en los documentos Pedro, siendo así que se llamaba Jaime, por una razón un tanto casual; cuenta la crónica, que corre bajo el nombre de este rey, que su madre, antes de echarlo al mundo, encendió doce cirios de igual peso y puso en cada uno el nombre de un apóstol con promesa de poner su hijo bajo la advocación y patrocinio de aquel cuyo cirio durase más tiempo y que esto sucedió con el dedicado a Santiago, San Jaime.


  Don Pedro fue traído a enterrar al Monasterio de Sigena, fundación de su madre doña Sancha, y en donde ésta yacía; aún se conserva su sepulcro, sencillo pero grande.


  Porque don Pedro era hombre robusto, alto y bien formado; en cuanto a sus condiciones morales, era eminentemente religioso, tanto, que mereció el dictado de Católico y fue a Roma en los comienzos de su reinado a recibir la corona de manos del Papa Inocencio III, declarándose feudatario del Papa y prometiendo pagarle en tal concepto un censo anual que nunca se hizo efectivo, así como nunca se prestó por los monarcas aragoneses acto alguno de vasallaje a los pontífices.


  Sin los sucesos del Mediodía de Francia, don Pedro hubiera realizado su propósito de conquistar las Baleares, mas este hecho, tan fatal como fácil, estaba reservado a su hijo.


  Reinado de don Jaime el Conquistador


  El hombre


  Don Jaime fue, según lo retrata Desclot, que lo conoció, un palmo más alto que el hombre más alto de su tiempo, rubio de pelo, blanco de cutis, de ojos negros, grueso a proporción de su altura, derecho y gallardo: era un hombre guapo y sabía que lo era.


  Fue muy mujeriego; los cronistas lo excusan diciendo que más que solicitar él, era solicitado.


  Casó tres veces o tuvo tres mujeres legítimas: doña Leonor de Castilla, doña Violante de Hungría y doña Teresa Gil de Vidaurre. Con la primera contrajo matrimonio muy joven, casi en la pubertad, a los trece años, y tuvo con ella un hijo llamado Alfonso; pero hastiado muy pronto la repudió alegando parentesco; volvió a contraer matrimonio con doña Violante de Hungría, con la que tuvo tres hijos y tres hijas, y muerta esta señora solicitó de amores a una dama principal aragonesa llamada doña Teresa Gil de Vidaurre, la cual no accedió a sus deseos si no se legitimaba la unión por el sacramento ante la Santa Madre Iglesia, y don Jaime casó con ella en secreto. Atacada de lepra esta señora, quiso separarse de su mujer y volver a casar, pero doña Teresa recurrió a Roma probando ser mujer legítima, ocurriendo entonces el caso de cortar el rey la lengua al obispo de Gerona, Berenguer de Castellbisbal, que dícese violó el secreto de confesión afirmando la legitimidad del matrimonio, por habérselo confesado el propio rey. Este hecho parece del todo cierto: Zurita lo consignó en la primera edición de sus Anales, la impresa en 1562 por Pedro Bernuz, sucesor de Jorge Cocci, que es rarísima, si bien lo suprimió en la de Portonariis, o segunda (1579); el barón de Tourtoulon, en su obra Jacques I le Conquerant, lo admite.


  De estas tres esposas, la primera fue una santa mujer que al ser abandonada en 1229 se retiró a un convento; la segunda dominó por completo al rey y fue madrastra del primogénito Alfonso y madraza de sus hijos, siendo causa de grandes y largos trastornos; la tercera cumplió su papel de reina secreta.


  En sus últimos años tuvo por amiga a doña Berenguela Alfonso, de la familia real castellana, rama de don Alfonso el de Molina, de la que salió la mujer de Sancho IV.


  Hombre de poca intensidad de afectos fue mal marido de sus mujeres y mal padre de sus hijos: al primogénito, al nacido de doña Leonor de Castilla, lo persiguió sañudamente, estimulado por doña Violante, que quería favorecer a sus hijos en perjuicio del de la castellana; consintió que Pedro, el mayor de los de la húngara, matara en el Cinca a su hermano bastardo Pedro Sánchez, y según la Crónica que corre bajo su nombre, se alegró de la muerte; en sus últimos años fue desobedecido por el que había de sucederle en el trono.


  Vivió en lucha constante con sus súbditos por su imperialismo nacido de su vanidad. A ésta sacrificó los intereses de la nación.


  Fue un hombre sin cultura; se conservan de su tiempo millares de documentos originales y ni uno solo signado de su mano, ni uno con probabilidad autógrafo.


  Y sin embargo, gran parte de la fama de que goza proviene de creerle autor de una historia de su reinado, llena de anécdotas en las que habla el propio rey. Tal crónica no era suya, y muy verosímilmente es traducción al catalán de una historia latina escrita por un dominico por encargo del propio rey.


  Don Jaime careció de sentido político; tuvo una mezquina visión de la monarquía, no la vio entera y una como sus antepasados y, después de él, su hijo; es el hombre de los límites y de las recortaduras.


  No fue militar precavido: al emprender sus conquistas desconocía las fuerzas de los enemigos, y las campañas le resultaron bien no por él, sino por la debilidad de aquellos a quienes combatía.


  La causa de todos estos defectos es, en primer lugar, su carácter ligero, débil con los fuertes, fuerte con los débiles, altanero y convencido de su valer. Pero influyó mucho en exagerar este carácter su educación.


  El pobre don Jaime fue separado de su madre muy niño y entregado a Simón de Montfort, que lo puso en Carcasona en manos mercenarias; a los seis años, y por reclamarlo los aragoneses al Papa, lo entregó el vencedor de Muret al cardenal legado que lo trajo a Lérida, donde juraron tenerlo por su rey y señor catalanes y aragoneses reunidos en asamblea; para tenerlo bajo custodia segura, encomendáronlo a Guillermo de Mondredón, Maestre de los Templarios, que lo encerró en el castillo de Monzón y aquí pasó el resto de su niñez; pudo salir de su verdadero encierro favorecido por algunos caballeros de Aragón y se refugió en Huesca; tenía diez años, pues ocurría esto en 1216. A partir de este momento no tuvo vagar suficiente para instruirse ni en la lectura y escritura ni en otra clase de saber más elevado; por otra parte se acostumbró a mandar y a ser obedecido y a obligar a que le obedeciesen. El acatamiento de los humildes, sus fáciles triunfos, corroboraron la obra de la naturaleza.


  Los primeros años del reinado


  Era natural que en una época de tan ferviente monarquismo, ocurrida la catástrofe de Muret, alzáranse personas con el poder para mantener los pueblos en paz y en justicia: una fue don Sancho, conde de Rosellón, hermano de Alfonso II, el abuelo de don Jaime, y la otra don Fernando, abad de Montearagón, hermano de don Pedro. Los dos alegaban derechos a la regencia y mediante ésta a la Corona, dado el caso posible de la muerte del niño hijo de don Pedro. Pero nadie puso en duda el derecho de éste y menos los aragoneses, que mostraron el mayor interés en que Simón de Montfort entregara el rey, para lo cual enviaron embajada al Papa y se juramentaron para desafiar al vencedor de Muret si se resistía a su demanda.


  Don Jaime se confió desde su salida de Monzón a una especie de consejo de nobles, forma de gobierno muy especial, pues el rey era menor, y sin embargo no existían regentes. Con esto se pretendió acallar ambiciones y se acallaron las de los más poderosos, pero se excitaron las de los menos y las de aquellos que se creían perseguidos por los del bando que gobernaba en nombre del rey.


  Toda la tierra fue un hervidero de parcialidades y campo de guerras privadas; al llegar el año 1228 pensó don Jaime, excitado por el relato de las riquezas de las Baleares, en la conquista de estas islas.


  Adquisiciones territoriales a expensas de los moros


  Don Jaime convocó a algunos barones y prelados de la región marítima de sus dominios, antiguo condado de Barcelona y sus anejos, porque Cataluña no existía aún con límites fijos, en la ciudad de Barcelona, para tratar de la empresa de la conquista de las islas mencionadas. Particularmente asistieron a la reunión nobles aragoneses. Allí se acordó la expedición, y reunida la escuadra en Salou hízose a la vela, desembarco en Mallorca y la isla fue ganada.


  Este triunfo, de gran resonancia en la Cristiandad, debió animar al rey a continuar su labor conquistadora, mas no fue así; contentóse con someter Ibiza y hacer su tributario al de Menorca.


  Cuatro años después, obtenidos los beneficios de cruzada que se predicó en Monzón, emprendió la conquista del Reino de Valencia. La situación de este reino en lo militar no podía ser más favorable a los designios del rey aragonés. Si Alfonso I lo había recorrido en plena dominación almorávide y antes el Cid se había establecido en la ciudad y después Alfonso II desde Cuenca había entrado en su territorio, atravesándolo de Sur a Norte antes de sufrir el poder almohade el terrible desastre de las Navas de Tolosa ¿qué potencia podía tener ahora en que a las causas generales de debilidad de los musulmanes de España se unía la de las guerras civiles que asolaban aquel reino?


  Don Jaime desconocía esta situación y la creía mucho más fuerte y difícil; por esta creencia hizo donación a los ricos-hombres de cuantas villas ganasen con sus mesnadas, y he aquí que don Blasco de Alagón con los suyos tomó a Morella, plaza fortísima, la cual, según el decreto del rey, era de su conquistador.


  Don Jaime se desdijo por ser villa tan importante, y por este hecho cambió de táctica si tenía otra o adoptó la de don Blasco de sitiar villas, poniendo cerco a Burriana, que los valencianos habían tenido tiempo de fortificar y abastecer.


  Más de dos meses duró la operación que fue durísima, y tan quebrantado quedó el ejército cristiano, que hubo de retirarlo don Jaime a Tortosa para rehacerlo.


  Esta experiencia le enseño que Valencia y su reino habían de ganarse con distinta estrategia, y durante cuatro años dejó que sus fuerzas fronterizas y algunas que él acaudillaba fuesen talando y tomando fortalezas menudas, estrechando así el cerco del territorio de la capital.


  Dos años duró el sitio de Valencia, mejor dicho, la campaña que dio por resultado la rendición de la ciudad, 9 de octubre de 1238, prueba inequívoca y bien cierta de que por guerra de sitios no era fácil tomarla.


  Don Jaime, como San Fernando, recogió los frutos de la batalla de las Navas de Tolosa; su grandeza no nace de ellos mismos, de sus cualidades propias, sino de las circunstancias del tiempo; aquella batalla afirmó la supremacía del poder cristiano en la Península; las tierras bajas del pie de las mesetas castellana y turolense estaban condenadas a ser presa de los habitantes de éstas y se cumplió la condena; su mérito consiste en haber comprendido que el tiempo era llegado.


  El tratado de Almizra


  El recuerdo de la tradición ibérica, que más que recuerdo era imposición geográfica, un mandato ineludible de la tierra, llevó a casi juntarse los ejércitos de don Jaime, cuando éste andaba en las cercanías de Játiba con los del entonces príncipe de Castilla, más tarde Alfonso el Sabio; cuando los dos estaban en punto de darse batalla, mediaron hombres de prudencia y se evitó el encuentro; pero se pactó un tratado de límites que marcó el fin de la expansión aragonesa, el cual por haberse firmado en Almizra, es llamado comúnmente con este nombre.


  Por él quedo Murcia excluida de la conquista de Aragón y el territorio valenciano terminado en la división de los ríos Júcar y Segura.


  ¿Acertó don Jaime o cometió un nuevo error? Fue un error, cuyas consecuencias no le son tan imputables como al príncipe castellano; la Reconquista era obra nacional, de todos los españoles y no de una región española; alejar de esa empresa a Portugal y Aragón era excluirlos de la nacionalidad, y condenarse Castilla a sacrificios mucho mayores que yendo del brazo con sus connacionales. La historia había demostrado que sin la cooperación de todos, el poder musulmán era superior al de cada uno de los cristianos; la historia demostró que esa cooperación era necesaria. Castilla, tierra interior, sin comunicación fácil con el mundo, rodeada de tierras periféricas bajas y marítimas, podía asumir la dirección de un negocio interior, como el de recuperar el territorio de la Península; era su deber unir y fundir esas regiones separadas entre sí y limítrofes de ella en un ideal común, para que el ideal destruyera la tendencia a la disgregación que la estructura terrestre de la Península inspira a sus habitantes, y la política de Alfonso el Sabio fue no atraer por el ideal sino echar fuera del ideal.


  Fiel al tratado de Almizra, don Jaime ayudó a la conquista de Murcia sin reportar ningún beneficio.


  La cruzada de Tierra Santa


  Relacionado con las conquistas de tierras musulmanas está un hecho sin ninguna trascendencia, pero que pinta al hombre. Solicitado por el Khan de los tártaros y por el emperador de Constantinopla para luchar con ellos contra los turcos, accedió y preparó una escuadra con la cual emprendió el viaje en septiembre de 1269, pero antes de perder de vista las costas de Cataluña y del Mediodía de Francia tomó tierra, pretextando que le obligaba una tempestad; en su reino y en otros corrió la fama de que la verdadera causa de su arribo no fue la dicha, sino el no querer separarse de doña Berenguela Alfonso; la suposición tiene grandes visos de fundamento, pues con esa señora se vio apenas tomó tierra, y lo de la tempestad lo tiene de ser invención de la crónica que corre bajo su nombre, pues muchas naves llegaron a su destino.


  El tratado de Corbeil


  Don Jaime no hizo nunca nada por el Midi; si algo mandó fue no dar favor ni ayuda a los meridionales herejes, según él; ni el recuerdo de su padre, ni el parentesco con el conde de Tolosa, ni las tradiciones aragonesas que seguramente ignoraba, le movieron a intentar nada en pro de aquellas tierras de abolengo español tan antiguo. Por este su abandono fue la casa de Francia introduciendose en el Midi y afirmando su influencia; pero temiendo que bajo otro rey el espíritu nacional que animaba a los de uno y otro lado del Pirineo resucitara, quiso San Luis tener un derecho a esas tierras fundado en un acto jurídico y provocó unas vistas con don Jaime para tratar de este asunto. Juntáronse en Corbeil y allí don Jaime, tentada su vanidad con el proyecto de matrimonio de su hija menor Isabel con el heredero de la Corona de Francia, renunció a cuantos derechos pudiera alegar sobre las tierras ultrapirenaicas a cambio de la renuncia de los que San Luis tenía sobre los condados catalanes como sucesor de Carlomagno. Don Jaime cambió unos derechos tradicionales y efectivos por otros que ni nominales habían sido, y caso de haber tenido realidad la tuvieron momentánea. Con este tratado rompió la tradición y la nacionalidad; sus dominios, que ya en los comienzos de la historia abarcaban las tierras de ambos lados del Pirineo, quedaron reducidos a sólo esta parte, y éstos encerrados entre barreras que los separaban del mundo. La decadencia era desde este momento inevitable.


  La política peninsular e interior


  En sus relaciones con Castilla don Jaime fue extremadamente débil; su hija mayor, Violante, estaba casada con Alfonso el Sabio y esto era bastante para que transigiera en todo. En cuanto a Navarra pudo hacer algo por suceder a Sancho el Fuerte, pero por su falta de sentido político accedió sin ninguna resistencia a que los navarros, llevados de su afán de aislamiento, proclamaran a Teobaldo de Champaña.


  En cuanto a la política interior, su obra fue tan funesta como la internacional. Manejábalo en esto su mujer doña Violante, la cual, influida por la misma vanidad que su marido, buscó para sus hijos e hijas matrimonios ilustres y pretendió romper la unidad del reino creada en tiempo de don Berenguer IV, para que sus hijos fuesen también reyes y condes independientes, primero en perjuicio de don Alfonso, el hijo del primer matrimonio del rey, después en perjuicio del mayor de los habidos en el segundo.


  Esta maléfica influencia de doña Violante sobre su marido y la debilidad de éste hicieron que don Jaime separase Aragón de Cataluña, nombrando sucesor suyo en aquél al infante don Alfonso y en éste a don Pedro. Para que los aragoneses juraran fidelidad y reconocimiento a su futuro soberano, los llamó a cortes en Daroca y entre los llamados figuraban los ciudadanos de Lérida, dando a entender con ello que Lérida formaba parte de Aragón.


  Se renovó con esto la cuestión de si Lérida era catalana o aragonesa como en tiempo de Alfonso el Batallador y Ramón Berenguer III, y la voluntad de una mujer decidió la cuestión. Don Jaime promulgó un decreto que le acreditó de veleidoso y de hombre poco serio; en él afirma que algunos, por haber sido los de Lérida a las cortes de Daroca a jurar a don Alfonso como rey de Aragón, entendían que Lérida formaba parte de este reino, y que no, que Lérida formaba parte de Cataluña. Entonces señaló los linderos de ésta encerrándola entre el Cinca desde sus fuentes hasta el Ebro y este río hasta Tortosa.


  Pero los leridanos, al exigirle nuevo juramento de fidelidad y reconocimiento a don Pedro, como conde Barcelona, se negaron dando por razón que les obligaba el prestado en Daroca; en vano les absolvió de él don Jaime: fueron igualmente inútiles sus halagos y sus amenazas; los leridanos se mantuvieron inflexibles en su negativa, en tanto que don Alfonso, a quien habían reconocido como a su futuro monarca, no les libertase de su obligación.


  Nacido un nuevo hijo del matrimonio Jaime-Violante y queriendo ésta que ése también fuese rey, aquél hizo un nuevo reparto de sus Estados, dejando al hijo de doña Leonor el reino de Aragón, a Pedro, Cataluña y a don Jaime Valencia, involucrando más el problema y echando unos pueblos sobre otros.


  Con este motivo surgió una verdadera guerra civil entre padre e hijo, la paz se alteró; don Alfonso fue apoyado por su pariente el rey de Castilla; don Jaime, sin darse cuenta de su condición, apoyó las parcialidades de este reino como un principillo de poco más o menos, y terminó aquel caos político cuando Dios, en 1260, se llevó a su seno al hijo infeliz de aquella otra infeliz Leonor, que tuviera la desgracia de conocer a este hombre.


  La enérgica oposición de los aragoneses a la separación de Valencia, apoyados por el ya primogénito Pedro, impidió que Aragón quedara sin salida al mar; los catalanes toleraron la separación de las Baleares y los condados de Rosellón y Cerdaña y el señorío de Montpellier.


  Murió don Jaime el 26 de Julio de 1276.


  La expansión marítima aragonesa


  El matrimonio de Pedro III con Constanza, hija de Manfredo, rey de Sicilia, no fue procurado por el rey de Aragón, sino por el siciliano; fue un matrimonio político, cuya importancia vieron, inmediatamente, el rey de Francia y el de Castilla, parientes próximos; ambos, en seguida de conocerlo, el segundo, a instancias del primero, porque ya castilla giraba alrededor de la política francesa, pidieron explicaciones a don Jaime sobre el alcance de aquella alianza y don Jaime les dio satisfacción cumplida; el enlace no significaba alianza entre él y su consuegro; no obstante él, Aragón no auxiliaría a Manfredo en su guerra con Carlos de Anjou. Hechas estas declaraciones, don Jaime accedió al casamiento de su hijo con la infanta de Sicilia, tentado por la cuantiosa dote que ésta levaba, cincuenta mil onzas de oro, sin pensar en ganar Sicilia, ni en extender sus dominios, pues no podía imaginar que sucediese la batalla de Benevento y el trágico fin de la familia real siciliana.


  Manfredo propuso el matrimonio de su hija con el heredero del trono de Aragón, pensando que un rey desposeído de tanta tierra en el Midi, que tenía que vengar la muerte de su padre y el despojo de parientes muy próximos, a quien llamaban los mal avenidos con la dominación francesa, necesariamente había de ver con buenos ojos un enlace que le procurara un aliado contra su enemigo.


  Pero Manfredo se equivocó respecto de su consuegro, aunque no respecto de su yerno. Pedro III es, sin duda, el rey más grande de la Corona de Aragón: de actividad y talento muy parecido a los de su abuelo, aunque con más seso, secundó los propósitos del padre de su mujer y en vida del suyo luchó contra los franceses en pro de los meridionales; ya rey, afrontó la situación francamente y resucitó el problema del Midi, desafiando a Francia en la guerra llamada de las Vísperas sicilianas.


  Pedro III sí que fue a Sicilia con plena conciencia de los efectos de su expedición, con pleno conocimiento de que se atraía la enemiga de Francia y del Pontificado, al cual esta potencia comenzaba a ponerle sitio para hacerlo suyo, y bien convencido de que el campo de batalla serían muy pronto o las tierras de su Corona o las meridionales de Francia, según la suerte de las armas.


  Los enormes preparativos que hizo, el secreto en que mantuvo el destino de los mismos, su marcha al Norte de África, a la vista casi de Sicilia, y la inquietud de los franceses, que no podían ignorar el estado de ánimo de los sicilianos contra ellos, ni tampoco los tratos de Olfo de Proxida llevaba con don Pedro , hacen presumir que no fue éste del todo extraño a la matanza de franceses en Palermo el 31 de Mayo de 1282 al toque de vísperas; no es esto decir que él la ordenara, sino que la proximidad de su escuadra y los rumores corrientes acerca de su actitud animaron a los panormitas.


  No faltaron entre aquellos a quienes el rey pidió consejo, hombres prudentes que vieron en la marcha sobre Sicilia sus consecuencias, pero el honor de Pedro estaba comprometido, y aunque la política de dignidad es una mala política, cuando sólo ésta se defiende, Pedro veía, tras de su honor, el reino de su mujer y los detentadores de las tierras del Midi; libre de los escrúpulos de su padre y de alma más noble, arrostró el hecho con cuanto de él se derivaba, y fue a Sicilia, coronándose rey y expulsando de la isla los pocos franceses que aun quedaban y persiguiéndolos hasta en tierra firme.


  La contraofensiva no se hizo esperar. Carlos de Anjou desafió personalmente a don Pedro, y el Papa Martín IV lo desposeyó del reino, dándoselo a Carlos de Valois, hijo del rey de Francia. Resucitaba la rivalidad de godos y francos por la misma causa: el Midi.


  Pedro III regresó a España, y sin reparar en el peligro que corría fue a Burdeos, lugar señalado para su combate personal con Carlos de Anjou, y el día señalado se presentó al senescal de aquella ciudad, entonces inglesa, como a enviado de sí mismo, preguntándole si le aseguraba la libertad; ante la respuesta negativa pidió ver el campo, y al estar en él descubrió quién era, y mandó levantar acta de su comparecencia. Salió de Burdeos al oscurecer y entró en España por Guipúzcoa; hizo este viaje disfrazado de criado de un aragonés llamado Domingo de la Figuera.


  Para venir a posesionarse del trono de Aragón obtuvo Carlos de Valois los beneficios de cruzada, y dícese que se juntaron doscientos mil cruzados en Tolosa, de donde partieron a Cataluña, como tierra de frontera más abierta; los detuvo don Pedro en el puerto de Panizars, mas no pudo evitar que irrumpiesen en el Ampurdán y llegaran a sitiar Gerona. Vino, entretanto, el famosísimo almirante Roger de Lauria, que destruyó la escuadra de Francia, y esta victoria que privó a los invasores de su mejor vía de abastecimiento, completada por el estrago que en sus filas hacía una epidemia y la hostilidad incesante los debilitó; el propio rey de Francia cayó enfermo y murió de la peste, permitiendo don Pedro que lo llevaran a enterrar en Francia y aun que todo el ejército se retirase.


  La resistencia de Pedro III y el triunfo de sus armas demuestra bien no ser verdadera la razón alegada por los defensores de don Jaime, de que abandonó el Midi por imposible de defender; cuando este rey estaba en la cumbre de su prestigio, después de la conquista de Valencia, una acción suya enérgica es muy posible que hubiera restaurado la influencia aragonesa, perdida después de lo de Muret en esas tierras ultrapirenaicas.


  Como en el mismo año murieron él y don Pedro, el Papa Martín IV y Felipe III de Francia, siguióse un período de confusión, en el que no se sabía si las relaciones entre Aragón y Francia eran de paz o guerra; si las excomuniones lanzadas contra Pedro III alcanzaban a sus hijos los reyes de Aragón y de Sicilia, y, por tanto, si el desposeimiento del reino proseguía.


  Una de las causas que más entorpecían las negociaciones de paz era la prisión del príncipe de Salerno, hijo de Carlos de Anjou; devolverle la libertad era casi condición previa de aquéllas, pero al propio tiempo entregarlo, era privarse el aragonés de un poderoso medio de imponer, si no su voluntad, su justicia.


  Viéronse el rey de Aragón y el de Inglaterra, éste suegro futuro de aquél, en Oloron (1287), y allí se pactaron algunas condiciones, bajo las cuales podría pactarse una paz definitiva; volviéronse a ver en Canfranc en 1288, y aquí convinieron en la libertad del príncipe de Salerno, pero dando en rehenes sus hijos; y, finalmente, en la conferencia de Tarascón, tres años después, se llegó a conclusiones definitivas, un tanto humillantes para el rey de Aragón, pues se imponía ir a Roma a pedir personalmente el levantamiento de anatemas y la revocación de la investidura de rey de Aragón concedida a Carlos de Valois, organizar una cruzada a Tierra Santa y negar todo auxilio a su hermano Jaime, rey de Sicilia.


  En realidad, las cosas habían variado tanto desde la muerte de Pedro III, que casi no tenían paridad con las que motivaron la enemiga de los Papas y la guerra con Francia. Porque en Sicilia reinaba el hijo segundo de don Pedro y doña Constanza, y si el de Aragón tomaba parte en la guerra que aquél aún sostenía con los franceses de Nápoles, más era por aliado que por hermano. El anatema no debía, por tanto, transmitirse a él habiendo cesado la causa.


  En este momento crítico, inmediato a la conferencia de Tarascón, murió Alfonso III y su hermano Jaime el de Sicilia, llamado a sucederle, embrolló el problema de la paz con sus pretensiones de conservar Sicilia juntamente con la Corona de Aragón, alegando que sucedía a su hermano por el testamento de su padre, que lo sustituía sin condiciones caso de morir el mayor sin hijos, y no por el testamento de Alfonso que le dejaba su trono a condición de ceder Sicilia a su tercer hermano don Fadrique.


  Por este motivo no tuvo cumplimiento lo de Tarascón y continuó la guerra durante tres años. Dios deparó entonces a la Iglesia un Papa de la Cristiandad que imponiéndose a todos, al rey de Francia, a los angevinos y a Jaime II, les forzó a firmar el tratado de Agnani, año 1295, por el que el aragonés renunciaba a Sicilia y aun se comprometía a luchar para devolverla al de Anjou, y en señal de paz contraería matrimonio con doña Blanca, hija de Carlos, el rival de su padre.


  Ni don Fadrique ni los sicilianos aceptaron este pacto, y siguieron luchando por su independencia. Jaime II fue dos veces a Sicilia a deshacer materialmente la obra de su padre, a reconquistarla para los descendientes de Carlos de Anjou, y aunque triunfó en la batalla naval de Cabo de Orlando, regreso a España abandonando la isla a su suerte. Como reconociendo el derecho de Aragón a Sicilia le cedió Bonifacio VIII en feudo de la Iglesia las islas de Córcega y Cerdeña.


  El Siglo XIV


  El siglo XII terminó con aquel espléndido reinado de Alfonso II, en el que la Corona de Aragón comprendía desde Aspe al Ebro y al Ródano; al comenzar el XIII continuaba esa extensión territorial, que hacía de Aragón una potencia limítrofe de Francia e Italia, de Castilla y de los moros valencianos.


  Durante ese siglo se conquistan las Baleares y Valencia, se pone el pie en Sicilia y se hace alarde de poder en Túnez, pero se ha perdido lo de más allá del Pirineo; esta cordillera sirve de límite, porque hasta ella llega Francia. La política de Meroveo, la de Carlomagno, alcanza su triunfo con el Capeto Luis IX.


  La Corona de Aragón, en virtud de esa pérdida, quedó más que aislada, separada del mundo; perdió el contacto con Europa, porque la frontera con ésta entró en la categoría de las llamadas muertas. Ningún acontecimiento de la Europa central o de Italia pudo llegar a los dominios aragoneses directamente sino de rechazo, y todas las ideas hubieron de penetrar en ellos tardías y desfiguradas.


  La evolución política fue desde entonces absolutamente interna; no influyeron en ella otros pueblos; la influencia extraña es condición del progreso.


  Si Castilla hubiera sido país de amplios horizontes y sin fronteras, el daño hubiera sido menor; pero Castilla era país más cerrado aún que el aragonés; sentíase segura de los moros y no se preocupaba de ellos, salvo si los africanos venían en auxilio de los andaluces.


  Dos unidades políticas encerradas en un mismo territorio, como dos individuos recluidos en una misma prisión, necesariamente había de acabar o riñendo o entendiéndose. He aquí la razón de la historia de Aragón y de Castilla desde el siglo XIV, es decir, desde el tratado de Corbeil y del período de medio siglo de reacción contra la política por él establecida.


  Reinado de Jaime II


  No es la historia de un país la biografía de sus reyes o príncipes, pero hay reyes y príncipes que por sus dotes positivas influyen más que otros en los destinos de sus pueblos y son encarnaciones de una política, a su vez expresión de un ideal. Fue uno de estos reyes Alfonso el Batallador, lo fue Ramón Berenguer IV, lo fue don Jaime I; en los comienzos del siglo XIV lo fue Jaime II, cuya política se ajustó tanto a las exigencias de la nueva vida aragonesa, que fue la seguida hasta los Reyes Católicos, sin él proponérselo ni quererlo, pero conducido por ideas propias muy probablemente adquiridas fuera de España.


  El hombre


  Fue Jaime II el hijo segundo de Constanza de Sicilia y de Pedro III de Aragón; con su madre fue a Sicilia en cuanto la isla estuvo pacificada y, destinado a reinar en ella, en ella se quedó, sorprendiéndole allí la muerte de su padre y luego la de su hermano. Aunque regresó a España muy joven y sin casar, vino con las ideas ya formadas y con la cultura adquirida; su instrucción fue muy esmerada; manejaba muy bien el catalán y el castellano, sabía el latín para entender Tito Livio, sentía gran afición a las ciencias y las artes y gustaba de rodearse de sabios; en esto aventajó a todos los reyes anteriores y posiblemente no le igualó ninguno de los posteriores, ni el que algunos llaman Sabio, Alfonso V.


  España según Jaime II


  Este rey aragonés es el primero que invoca España como patria común de cuantos vivían en ella; antes de él, al menos en sus dominios, la voz España significaba el país ocupado por los moros; cuando los Alfonsos VI y VII de Castilla y el primero de Aragón se titulan emperadores de España, emplean este nombre como expresión geográfica o se refieren a la parte que aún ocupaban los musulmanes, dando a entender que se consideraban ya sus dueños; los eruditos del tiempo aquel lo usan en uno de estos sentidos, sin sentirse ellos españoles; hacen de ella el uso que los europeos hacemos de la voz Europa.


  Ambas acepciones tenían su abolengo; el de expresión geográfica venía de los romanos; el de país ocupado por los musulmanes tenía sus raíces en los tiempos ibéricos. España fue la tierra de Sevilla; en ella o en sus cercanías se fijaron los fenicios y cartagineses, los cuales comunicaron el nombre a los romanos, pero el pueblo de la Península, fraccionado y disgregado en las comarcas en que naturalmente se divide España, siguió en cada una llamándose con un nombre propio y llamando España a la región del Guadalquivir. En la época goda se vacila entre los significados de Península y Andalucía; al venir los moros y establecerse en Sevilla se pierde el primero y se afirma el segundo y España es el país sometido a España, es decir, a los valíes, emires y califas que tienen su corte en Sevilla y Córdoba.


  Ningún monarca ni castellano ni aragonés se había llamado de España ni considerado español; cuando más, se había visto en la Península como los actuales europeos se ven en Europa, sin abdicar por esto de su nacionalidad ni ver en Europa su patria; Jaime II es el primero que se considera español, es decir, compatriota de todos, de Fernando IV y de don Dionís, y ve en la Península la patria común de los peninsulares.


  La Reconquista, ideal nacional de Jaime II


  Firme en esta convicción, se propuso desde que pisó suelo español concordarse con los demás españoles para reanudar la empresa nacional por excelencia, la Reconquista.


  Es este impulso efecto de su educación: para el rey de Aragón era vergonzoso que ante los ojos mismos de los reyes de España se rindiese culto a Mahoma; tenía en este punto otras ideas que el común de los españoles, pero las mismas que los extranjeros. Creían aquéllos que la guerra con los moros no era de religión, sino de reconquista; éstos, en cambio, no veían más motivo de guerra que el religioso; por esto acusaban a los españoles de tibios en la fe y de luchar por intereses materiales, con abandono de los espirituales.


  Esto no era verdad: los españoles luchaban por los dos ideales, el cristiano y el patriótico, pero daban preferencia al segundo sobre el primero, conservando los recuerdos de los tiempos de la invasión, aquellos en que la religión no era móvil, sino la recuperación de la patria perdida; los extranjeros, acostumbrados a la lucha con los mahometanos por tales mahometanos, y detentadores de la Tierra Santa, veían así también la guerra de España, y se escandalizaban de las tolerancias españolas con los musulmanes vencidos, de sus amistades con los independientes y de que les permitieran vivir junto a ellos.


  Jaime II, pensando como estos extranjeros, puso por encima del móvil patriótico el religioso, y dio o intentó dar a la Reconquista aquel carácter.


  La empresa de Tarifa


  El ideal de la Reconquista, tal como Jaime II lo llevaba en su mente, exigía la solidaridad de los reinos de la Península, y por la situación de los de Granada y Castilla enfrente de Marruecos, donde se había alzado con el poder y el Imperio la dinastía de los benimerines, la solidaridad con el de Granada para salvar ante todo la independencia española respecto del Norte africano.


  Las cosas habían cambiado enormemente en dos siglos; al finalizar el XI y comenzar el XII, los musulmanes andaluces prefirieron caer bajo el yugo de los almorávides a entregarse a los cristianos; volvieron a caer a fines del XII bajo el de los almohades; en las postrimerías del XIII les amenazaba un nuevo poder y un nuevo yugo, el de los benimerines, pero ahora se sentían más fuertes en su áspero rincón de Granada y su fe musulmana no era tan viva que les impidiera aliarse con los cristianos para pelear contra sus hermanos de religión en pro de su independencia; Castilla y Granada los encontró Jaime II unidos contra el sultán AbenYusuf, y al venir él al trono, embajadores de Granada y Marruecos le salieron al encuentro para traerle a su partido. Desconocedor del estado verdadero de las cosas, esperó conocerlo para contestarles, y como apenas pisó tierra española, Sancho IV se apresuró a enviarle embajadores para solicitar su amistad, pensando en los infantes de la Cerda, Jaime, que deseaba el acuerdo con él para la total tranquilidad de la Península y la realización de sus pensamientos, se vio con el castellano en Monteagudo y aquí arreglaron todas sus diferencias y quedaron amigos y aliados contra todos los príncipes del mundo; en prueba de sincera cordialidad se convino que Jaime II casara con Isabel, hija de Sancho y de doña María de Molina.


  Primera manifestación de esta concordia fue la empresa de Tarifa, la conquista de esta plaza, poseída por los marroquíes y lugar de su desembarco en España; Mohamed II anhelaba hacerla suya, porque siendo la puerta de la Península, teniéndola, estaba en su mano dar o negar la entrada en ella a los moros de allende el Estrecho; a Sancho le importaba también mucho echar su pueblo contra el enemigo tradicional como medio de acallar las discordias, ganando además una plaza tan importante; Sólo Jaime II entró en la alianza por puro patriotismo y desinteresadamente; nada salía ganando con el sacrificio de diez galeras armadas y mantenidas a su costa que se comprometió a enviar al sitio; le movió el interés nacional de asegurar la libertad española, la propiedad del territorio de España por los españoles.


  El hecho en sí pertenece a la historia de Castilla: Jaime II, mero auxiliar del castellano, permaneció al margen de la operación, pero no de sus consecuencias; la mala fe de don Sancho dejó incumplido el pacto con Mohamed II de Granada, el cual se enemistó con él, acarreando por de pronto la enemistad latente del aragonés contra el granadino.


  Ruptura entre Jaime II y Sancho IV de Castilla


  La enemistad esa no llegó a exteriorizarse; la innata mala fe del rey Bravo le llevó a cometer una nueva felonía con el rey de Aragón, atrayéndose la enemistad de éste, que naturalmente cayó del lado del de Granada.


  Fue el caso que exaltado el orgullo de don Sancho con el triunfo conseguido sobre los moros, no acordándose del auxilio de las diez galeras, sin las cuales su victoria hubiera sido imposible, no reconociendo la buena fe con que Jaime II le ayudó y atento solamente a su egoísmo y a sus temores de los de la Cerda, quiso renovar sus amistades con Francia en perjuicio del de Aragón.


  A este fin envió embajadores al francés a dar excusas por haber pactado alianza con el español enemigo de Francia, pero dando seguridades de que renovada la guerra entre él y el de Aragón, a él le valdría y no a éste. La corte francesa, que nada iba perdiendo aunque don Sancho la volviese a traicionar, por incapaz de resolver por sí misma las cuestiones de Aragón y Sicilia, propuso a don Sancho que procurase inducir a don Jaime al abandono de Sicilia en favor de la Iglesia, que era devolverla a los herederos de Carlos de Anjou, y que, a cambio de esto, el rey de Francia alzaría la mano en lo relativo a la investidura de rey de Aragón concedida por Martín V a Carlos de Valois. ¿Qué salía perdiendo con esto Francia, aunque no triunfara?¿Qué territorios ni qué derechos efectivos abandonaba?¿No hubiera sido pregonado como magnanimidad francesa la renuncia de un trono por el hijo segundo de la casa de Francia?


  Pero don Sancho y los suyos, que adoraban y temían al rey ultrapirenaico, quien sin embargo no había hecho nada por los de la Cerda ni tenía pensamiento de hacer, que no temían ni adoraban al rey de Aragón, no obstante haber hecho en su pro más que por el de los infantes de la Cerda, se comprometieron a mediar entre Aragón y Francia en favor de ésta, por buenos o malos medios.


  Y ya en Guadalajara, donde se vieron cuando Sancho regresaba de Andalucía, propuso éste a su aliado y futuro yerno que se volviesen a ver en Logroño juntamente con el hijo de Carlos de Anjou para dar fin a las querellas existentes entre éste y él, y por concomitancias del negocio con Francia y la Iglesia.


  Jaime, sincero y leal, no receló nada, y como Sancho le pidiera los hijos del príncipe de Salerno el hijo del de Anjou, que los aragoneses mantenían en rehenes, para que aquel se confiara a venir a Logroño, accedió siempre fiando en la lealtad y honradez del de Castilla.


  A Logroño fue don Sancho con doña María de Molina, mujer heroica, pero más que reina, madre; doña María de Molina no tuvo más ideal que el de hacer reyes a sus hijos: a esto subordinó todo y ella fue muy probablemente la instigadora de todos los actos de su marido, pues era la única que lo dominaba y lo calmaba en sus accesos de furor, que los sufría con frecuencia; acudió también Jaime II con la niña Isabel, su futura esposa, para dar a los padres el consuelo de verla.


  Mientras la corte castellana se presentó con muy numeroso séquito, y tropas numerosas se situaron en la frontera de Aragón, la de Jaime II fue desprevenida y como a una fiesta: pronto se hubo de arrepentir de su imprevisión.


  Los puntos que le propusieron no discutir, sino aprobar, según Zurita —y el testimonio de éste es de valor absoluto— fueron: exención del deber de auxiliar al aragonés contra el de Francia con quinientos hombres de a caballo; levantamiento del homenaje prestado a don Jaime por caballeros de Castilla por razón de ciertos castillos en garantía de compromisos adquiridos, y juramento prestado no tan solamente por el rey, sino por don Fadrique rey de Sicilia y el infante don Pedro hermanos de don Jaime, de que caso de no tener sucesión masculina el matrimonio Jaime de Aragón e Isabel de Castilla y sí femenina, la hija sucediese a sus padres, en perjuicio de sus hermanos; se ve la mano de doña María de Molina pensando en coronas hasta para sus nietas.


  Esto se le propuso al de Aragón dándole a entender que de no consentir se retendrían los hijos del príncipe de Salerno y los caballeros que les acompañaban y las personas del rey y la infanta Isabel, más los escasos personajes de su séquito.


  Al darse cuenta de la traición, Jaime usó de la astucia para libertarse de ella; primero hizo una protesta secreta de que nada de lo que otorgase lo tenía por válido por carecer de libertad; después accedió a la renuncia de los quinientos caballeros para recuperar los hijos del príncipe de Salerno, y abreviando lo posible su estancia en Logroño vínose con su mujer a Zaragoza.


  El descrédito del rey castellano ante aragoneses y franceses, lo demuestra que inmediatamente se pusieron al habla directamente el Príncipe de Salerno y Jaime II para tratar sus diferencias, llegando a un acuerdo.


  La cuestión de Murcia


  No contribuyó poco esta conducta del rey don Sancho a que el de Aragón se concertara con Francia y el Pontificado y a que instase a su hermano Fadrique a un igual concierto con el de Anjou y el Papa. No podía fiarse ni de los pactos ni de las palabras de aquél, ni era prudente aventurarse a una guerra teniendo un vecino de proceder tan dudoso.


  Mas no era Jaime II hombre que abandonara con facilidad sus propósitos: los pensaba mucho, los maduraba y una vez adoptados los ponía en práctica inflexiblemente. Y el de la unidad española como entonces podía entenderse y ser planteada, lo tenía en el corazón y a él había decidido consagrar su vida. Si don Sancho era un obstáculo, decidió quitarlo valiéndose de los infantes de la Cerda.


  Al mismo tiempo pensó que con esta ocasión podría deshacer otro de los errores de su abuelo, la cesión de Murcia a Castilla, y unió ambas cuestiones, la de arrojar del trono castellano a la rama segundogénita del rey Sabio sustituyéndola por la primera, y anexionar Murcia a su Corona, dando a ésta el territorio entero de la España mediterránea que correspondía sensiblemente a la Citerior de los romanos.


  Suponía esta doble empresa una guerra larga y costosa, mas había muerto ya don Sancho, presa de remordimientos y de amarguras según refiere su primo don Juan Manuel, y el caos político que tras esa muerte sobrevino facilitaba los propósitos del aragonés.


  Pocas veces se halló el reino castellano en momentos tan graves, ni en ningún otro demostró la nobleza castellana su falta de patriotismo y su carencia de ideales; individuos de la misma familia real como el infante don Enrique, hermano de Alfonso el Sabio, el infante don Juan, el de Tarifa, hermano de Sancho el Bravo y don Juan, hijo del infante don Manuel. éste hijo de San Fernando, laboraron contra su patria y su familia en tratos dobles con doña María de Molina y los infantes de la Cerda, con el rey de Aragón y los moros granadinos, buscando arreglos que les favorecieran o procurando por todas partes dar satisfacción a sus ambiciones.


  Jaime II se alió con el rey moro de Granada, descontento de Castilla por el incumplimiento de los pactos que precedieron a la empresa de Tarifa y completamente segura su tierra de enemigos exteriores, declaró la guerra a doña María de Molina, devolviéndole su hija Isabel con la que había de casar, pretextando que el Papa no accedía a dispensar el parentesco que unía a los futuros contrayentes. Concertada la entrega de la infanta a la madre en un lugar existente entre Daroca y Molina, con todas las escrituras referentes al matrimonio consabido, de hecho la paz de Monteagudo quedó anulada y con ella todas las obligaciones del rey de Aragón.


  Fue en este intermedio cuando Jaime II firmó el tratado de Anagni a instigación del Papa Bonifacio VIII, por el que renunció a Sicilia sobre la que reconoció derechos a los de Anjou, desconociendo los de su hermano Fadrique a cambio de los que el Papa le cedía sobre Córcega y Cerdeña, y fue ahora cuando concertó casarse con doña Blanca de Anjou, matrimonio que se realizó inmediatamente y cuando la inocente hija de doña María de Molina era conducida a su tierra.


  Siguiendo en su política, reconoció a don Alfonso de la Cerda como sucesor de su abuelo Alfonso el Sabio en el trono de Castilla y se hizo revalidar en favor suyo la cesión que este mismo hizo del reino de Murcia a su hermano y antecesor Alfonso III. En la confederación contra Fernando IV entraron infantes y nobles castellanos.


  Decidido a seguir adelante en su empresa entró Jaime II en tierra de Murcia, tierras allende el puerto de Biar y se fue apoderando de cuantas villas, castillos y ciudades había en ella hasta Lorca; algunas las tomó él personalmente, otras su general y hombre de su confianza, Bernardo de Sarriá.


  En cuanto a los sucesos de Castilla, por ser guerra civil la que aquí se desarrollaba, no cabe en las páginas de este Manual que sólo trata de historia aragonesa, pero debe hacerse constar un hecho por lo que tiene de reivindicatorio para el rey de Aragón en el momento en que parece seguir una política contraria a los intereses nacionales por ser su alianza con Granada.


  Demostróse ahora ser los andaluces los únicos que sentían la Reconquista por ser los únicos en padecerla; ellos sostenían todas las campañas, pues los castellanos, alejados del peligro, o no pensaban en él o lo veían muy remoto; jefe reconocido por todos a causa de su prestigio era don Alonso Pérez de Guzmán el Bueno, el único bueno de su tiempo, quien abandonado de los suyos, casi perseguido, resistió a todos y, siendo Tarifa el anhelo de los moros de allende y aquende el Estrecho, viéndose impotente para resistir y desesperanzado de obtener socorro de los suyos, prefirió entregarla al rey de Aragón, que ayudó a ganarla, para que ayudase a conservarla. Solicitaba de él que le socorriesen naves catalanas por tiempo de tres meses si los moros sitiaban Tarifa, y si perdía las rentas con las cuales sostenía la guerra, el rey de Aragón le prestara una suma equivalente a la pérdida; en compensación don Alfonso le haría homenaje por Tarifa y se la entregaría si don Fernando o el que reinase en su lugar no satisfacía la deuda.


  El grave problema político—moral que el Bueno planteó a Jaime II lo resolvió éste como cumplía a su patriotismo español: había jurado paz y amistad con el rey de Granada y en los capítulos de la paz y alianza figuraba la reconquista de Tarifa, si no de modo expreso, tácito, pues se obligó a la neutralidad en cuantas guerras emprendiera el moro; ayudar a Guzmán era faltar a su fe, pero repugnábale consentir en la caída de aquella plaza, puerta de España, en poder de musulmanes y salió del paso por una argucia diplomática: ordenó a sus corsarios que no hicieran daño ni a Tarifa ni a las otras plazas cristianas de Andalucía, lo cual era ordenarles que les hicieran bien, y comenzó un activo comercio de catalanes en Sevilla, que por su eficacia en la defensa mereció fuertes y enérgicas reclamaciones del de Granada.


  El paso de Guzmán revela una tal confianza en don Jaime que acredita a éste de patriota y caballeroso y de que la fama de tal corría entre los andaluces. Virtualmente la paz quedó concluida entre castellanos y aragoneses a partir de aquí, pues si don Jaime ordenó a los suyos que no hicieran daño a los andaluces, doña María y su hijo, en justa correspondencia, ordenaron a los de su tierra que no lo hicieran tampoco en las costas de Valencia y Cataluña, y como en el interior casi no había hostilidades, reinó una paz efectiva dentro de un declarado estado de guerra.


  Tan tranquila pareció a Jaime la situación que se aventuró a un viaje a Roma (1297) a recibir del Papa la investidura del reino de Cerdeña y a combatir a su hermano Fadrique en virtud de lo pactado en Anagni.


  Regresó dos años más tarde encontrando las cosas no muy otras de como las dejó: el granadino había hecho la paz con Castilla, pero mantenía la paz estipulada con él; don Alfonso de la Cerda continuaba titulándose rey de Castilla, sin que le obedeciera un castellano fuera de aquellos que le proclamaron por interés personal; Murcia seguía ocupada por aragoneses, y Fernando IV y su madre, reconocidos por todos, no eran por nadie obedecidos fuera de los concejos, pues los nobles, divididos en bandos, ponían precio a su obediencia.


  Una cuestión que venía de muy lejos y había preocupado a todos los sucesores de Alfonso II, la de Albarracín, quedó ahora resuelta. Por enlaces matrimoniales y herencias había venido esta tierra a poder de don Juan Núñez de Lara, uno de los hombres más malos de su tiempo, rival de otro de su condición, el infante don Juan el de Tarifa. Siendo de otro reino, prometió para conservar Albarracín pasarse al bando de los de la Cerda y hacerse súbdito de don Jaime, al menos por este territorio, en 1298; entre lo concordado para recibirle el homenaje por Albarracín y hacerle entrega del mismo figuraba que prestase aquél antes de un año y que no hiciese reconocimiento a doña María de Molina; y como el de Lara era incapaz de mantenerse fiel a nadie si de ello le resultaba algún mal, tuvo la desgracia de caer prisionero de un Haro en un combate, y para librarse de la prisión y aumentar su estado en Castilla reconoció a Fernando IV; por este incumplimiento, el caballero que tenía en tercería Albarracín se lo entregó al rey de Aragón, terminando así aquella cuestión delicadísima.


  Todos estaban cansados de aquella guerra que no era tal, pero mantenía la intranquilidad y la zozobra en el país; los ricos-hombres aragoneses, temerosos de su ruina, se sublevaron, y siendo condenados por el Justicia en las cortes de Zaragoza de 1300, desertaron yéndose a Castilla en número de trescientos. Este golpe al poderío aragonés, más fuerte por lo que significaba que por su fuerza efectiva, decidió de modo definitivo al de Granada a separarse de don Jaime, mató las esperanzas del de la Cerda y avivó las de doña María de Molina, que por entonces entregó el poder a su hijo; la paz se aproximaba, y como todos los reyes de España eran parientes en grado muy próximo, como medio de llegar a una paz sin las dilaciones que ofrecía el método de las embajadas, acordaron juntarse en Agreda don Dionís de Portugal, casado con Santa Isabel, hermana de Jaime II; Fernando IV, casado ya o en vísperas de ser marido de Constanza, hija de los reyes portugueses, y Jaime II; a la entrevista asistió el infante don Juan, que como hijo de Alfonso el Sabio y de Violante de Aragón era tío carnal de Fernando IV y primo hermano de la reina de Portugal y del rey de Aragón.


  Los que vivían al amparo de la intriga y de la ruina de su patria, como el infante don Enrique y don Juan, hijo del infante don Manuel, trataron de detener la corriente de concordia, pero Dios hizo que no lo consiguieran, llevándose al uno y poniendo al otro en trance de venderse por el precio de llegar a ser yerno del rey de Aragón por matrimonio que contrató con Constanza, hija de éste, que casi acababa de nacer.


  Viéronse los tres reyes y sus séquitos en Agreda, desde donde vinieron a Tarazona en octubre de 1302, y aquí formularon su laudo sobre todas las cuestiones que separaban a los españoles, don Dionís, don Juan el infante y don Jimeno de Luna, obispo de Zaragoza.


  El capítulo interesante en este estudio es el relativo a Murcia, el cual decía, según Zurita, que Cartagena, Guardamar, Alicante, Elche con su puerto de mar, y con todos sus términos como los divide y parte el río de Segura hacia el reino de Valencia, hasta el más alto lugar del término de Villena, excepto Murcia y Molina, con sus términos, fuesen de Aragón; Murcia quedó exceptuada por la intransigencia de doña María de Molina que consintió en que su hijo dejara de nombrarse rey de esta ciudad, al igual que su padre y abuelo.


  Relaciones con Marruecos


  Fue Jaime II, al par que el primer rey de los españoles que tuvo noción exacta de la unidad española, el primero también que comprendió cuál era el campo propio de la expansión peninsular. Con Sancho IV firmó un tratado complementario sin duda del de Monteagudo, según el cual el Norte de África desde Túnez al Atlántico era declarado zona de influencia y conquista de los españoles; desde Túnez al Muluya, de Aragón, y desde el Muluya al Océano, de Castilla. Es quizá este tratado, es decir, las aspiraciones que en él se revelan, lo que le hizo retener en su cabeza la Corona de Sicilia; necesitaba esta isla contra Túnez, y es quizá este mismo propósito el que también le hizo mirar con gran cariño y atención la cuestión de las Baleares, que necesitaba contra los moros de Argel, Bugia y Tremecén.


  A nuestra distancia de este hombre y a la vista de la historia, ese tratado nos parece mera ilusión de un visionario y es, sin embargo, su contenido uno de los ideales nacionales más arraigados y, como tal, su abandono una de las causas más influyentes en el porvenir de los peninsulares.


  Pero aunque Jaime II se comprometió a la no intervención en Marruecos, declarado conquista castellana, las circunstancias le obligaron a romper su compromiso y a intervenir, haciendo guerra al benimerín Abenjacob.


  Las relaciones entre este sultán y los reyes aragoneses arrancaban de Pedro III, pero no pasaban de meras relaciones diplomáticas. Al venir Jaime II a España fue solicitado por embajadores marroquíes, que le ofrecieron la amistad del emperador a cambio de armadas catalanas; el rey de Aragón fue dando largas a la respuesta, queriendo más la amistad de los cristianos que la de los musulmanes, y pensando que su conducta con éstos debía subordinarse a la que siguiera con aquéllos. Todo el tiempo que duró la guerra con Castilla se mantuvo el aragonés en ese estado de vacilación; pero, al iniciarse las negociaciones de paz entre Granada y Castilla, temiendo Jaime que el moro de Sierra Nevada volviera contra él sus armas, en connivencia con las de Castilla, buscó otro musulmán que lo contuviera, y creyó verlo en Abenjacob, apremiado por guerras interiores y por enemigos de fuera, si bien musulmanes. Como más necesitaba el marroquí del auxilio del de Aragón, que éste de aquél, no tuvo más que insinuar su deseo para que fuese acogido. Abenjacob necesitaba escuadras y caballeros conocedores de la táctica militar, y ambas cosas le fue permitido reclutar en Aragón.


  La política magrebina tenía por fin la reconquista de Tarifa, si bien no se habló nunca de esta plaza por ningún embajador ni marroquí ni aragonés; pero el sultán procuraba con todo empeño que no se desavinieran Aragón y Granada y que mantuviesen la guerra con Castilla, en la que él pensaba intervenir apenas se lo permitiera la situación interna de su Imperio; los benimerines sentían por los musulmanes españoles idéntico desprecio que los almorávides y almohades, y aspiraban, como éstos, a dominarlos, con el fin de salvar Andalucía de ser cristiana.


  El interés que todos los españoles de ambas religiones tenían en evitar nuevas invasiones africanas, fue servido por un incidente de la vida interior del Imperio; Ceuta se sublevó, y su señor, sobre negarse a pagar los tributos, corrió la tierra. Abenjacob pidió apresuradamente otra vez galeras a Jaime II, pero éste había firmado paces con Fernando IV y con Mohamed de Granada, y no accedió a la petición.


  Los granadinos comprendieron ahora su interés y obraron como españoles enfrente de los de África. Es Andalucía, por su situación extrema en una península como la española, muy escasa de comunicaciones terrestres, y, por sus diferencias con las tierras centrales, una verdadera isla, cuya seguridad depende del continente frontero; éste poderoso, Andalucía vive amenazada: al revés, el Imperio debilitado, el país andaluz se siente seguro. La razón geográfica se cubrió con el manto de la religión en las épocas almorávide y almohade; en la de los benimerines ese manto había cambiado, era en este tiempo el de la tradición. Alandalus había formado parte del Imperio, y era menester reintegrarlo.


  Los granadinos temían a los africanos como los otros españoles; querían vivir independientes, pero sacar hombres y recursos de Marruecos cuando los necesitaran. Para esto les era preciso dominar, total o parcialmente, Marruecos, y, aprovechando la situación interior del Imperio, dividido y sin unidad, presa de guerras civiles dinásticas, armaron una expedición marítima en Malaga, y con ella se presentaron delante de Ceuta, tomándola, o por combate o por entrega de su señor.


  No satisfecho el arráez de Málaga, Abu Said Farach, con esta adquisición, proclamó sultán, enfrente de Abenjacob, a un moro descendiente de Abdelhac, el fundador de la dinastía de los benimerines, llamado Otsmen ben Abilolá, el moro Osmin de las crónicas y romances castellanos.


  Abenjacob llenóse de indignación; siempre le habría indignado que una ciudad de su dominio le negara la obediencia y que se le alzara un competidor, pero que le sustrajeran una ciudad los granadinos y que el pretendiente fuese apoyado por los mismos no pudo tolerarlo, y mientras andaba en preparativos guerreros fue asesinado.


  Nuevamente la reconquista. Negociaciones que precedieron al sitio de Almería


  En las vistas del Campillo había procurado renovar Jaime II la unión de los monarcas españoles contra los moros, para terminar de una vez con su existencia como reino; los sucesos de Marruecos referidos le proporcionaron la ocasión propicia para llegar a un acuerdo que convirtiera el proyecto en realidad.


  Al sultán Abenjacob había sucedido su nieto Abutebit, y a éste, un hermano llamado Aburrabe. El pretendiente Abilolá fue forzado a refugiarse en Ceuta, donde se hizo fuerte, y careciendo los sultanes de fuerzas navales para ponerle sitio, se las pidieron al rey de Aragón.


  Aquí es donde vio éste la ocasión propicia para el aniquilamiento de Granada; por rara coincidencia podían caer sobre este reino Aragón, Castilla y Marruecos a la vez, y por la misma coincidencia la escuadra, en que consistía el principal gasto de la guerra, iban a pagarla los mismos musulmanes.


  Jaime II llevó tres negociaciones simultáneas: una con el sultán Aburrabe, para convenir las condiciones del auxilio que debía prestarle; otra con Castilla, para estipular la parte que cada uno debía poner en la guerra y la recompensa que obtendría, y la tercera con el Papa, para que concediese a la empresa los beneficios de cruzada. En concreto, pidióse al Papa, que lo era Clemente V, el diezmo de las Iglesias de Castilla y Aragón durante diez años, sueldo para mil caballeros y el armamento de cinco galeras.


  Demostróse ahora que los asuntos de España los desconocían del todo en la Corte pontificia, centro entonces de la política y de la cultura mundiales; se rechazaron algunas peticiones, la de los mil caballeros, de plano; a las otras se las objetó de ineficaces e innecesarias. La reconquista teníase allí como negocio propio y exclusivo de los españoles; creíase no guerra de religión, como las cruzadas, sino como de engrandecimiento. Desconociendo circunstancias de tiempo y lugar se recordaron las conquistas de Valencia y Murcia, logradas sin auxilio ajeno, y se dijo que los españoles querían sacar la sierpe de su escondrijo por mano ajena.


  Tratábase, más que de nada, de dos políticas territoriales disfrazadas con una capa de religión, que no era ya de moda, aunque los pertinaces de la tradición, y lo son siempre los diplomáticos y los gobernantes, se obstinaran en vestirla en público. En la Corte pontificia dominaban los italianos, y la geografía lanza esta península hacia el Oriente. En la corte aragonesa, por imposición de la geografía, dominaban los intereses occidentales. Beltrán del Goth, nombre de Clemente V, era natural de Aquitania, y, aunque ya francés, considerábase aún de otra nación que los franceses del Norte y de la misma que el rey Jaime, personalmente daba crédito a cuanto le decían lo embajadores de éste y le hubiera servido en todo, pero el colegio de Cardenales pesaba sobre él y no era libre.


  El prestigio que le merecía Jaime II le llevó a consultarle sobre la expedición a Rodas proyectada por los hospitalarios, y la respuesta del aragonés, francamente hostil a la empresa, —y en verdad clarividente, pues como lo auguró sucedió— tuvo eficacia para que Clemente V, sintiéndose Beltrán del Goth, ampliara las concesiones solicitadas; se dio a los reyes españoles el diezmo de las iglesias de sus reinos durante tres años y los beneficios de cruzada a cuantos españoles se alistaran o pagaran limosnas para la campaña. Con esto se dieron por satisfechos, pues habían logrado lo que no había logrado ninguno de sus antecesores.


  Si las negociaciones con el Papa demostraron que los europeos desconocían la vida española y querían desentenderse de ella, las seguidas con Castilla demostraron que en este reino la Reconquista no se tenía por empresa nacional, sino por privativa y propia de él; que la colaboración de los demás españoles a la gran obra se juzgaba intromisión en asuntos propios castellanos y conceder territorios en tierras musulmanas a cambio de esa colaboración, un ataque a la integridad nacional. El patriotismo castellano se exaltó en las cortes de Madrid, reunidas en febrero de 1309; en ellas se quiso condenar a muerte a Diego Garcés, principal agente de Fernando IV, y por cuya mano se había firmado el acuerdo entre éste y Jaime II en Alcalá de Henares. Se acusó al rey de Aragón de mirar por su interés, esto es, de egoísmo, y se dijo fuera de las cortes, que no faltó quien dio aviso a Granada de la trama para que se previniera. La influencia de que gozaba el infante don Juan, el de Tarifa, y don Juan, hijo del infante don Manuel, apoyados por los andaluces, y, sobre todo, por don Alonso Pérez de Guzmán, el Bueno, hizo que las Cortes dieran al rey los recursos necesarios para la campaña.


  El sitio de Almería


  El plan de la guerra determinaba que Fernando IV sitiase Algeciras, Jaime II Almería, y una escuadra de Aragón, auxiliada por un ejército marroquí, Ceuta. En los tres fracasaron las armas cristianas; el rey de Castilla se vio abandonado por su tío el infante don Juan y don Juan Manuel, y, por consecuencia del abandono, él hubo de retirarse.


  Jaime II se mantuvo más tiempo delante de Almería, pero libre el granadino de las tropas castellanas, cargó todo su poder sobre el único enemigo, y éste, que por su situación no tenía más comunicaciones con su tierra que las marítimas, hubo de reembarcarse para no hacer posible un gran desastre.


  En Ceuta las cosas fueron favorables al sultán, pero igualmente adversas a los cristianos; la fortaleza se rindió, pero el botín, que se había convenido fuese para los marinos catalanes, no lo fue.


  Fue ésta la última gran tentativa de la Reconquista, la última vez que los españoles cristianos se lanzaron unidos contra el reino de Granada para realizar la unidad religiosa, base indispensable de la política.


  Menos de cincuenta años después habían de vencer los castellanos en una de las grandes batallas de la Reconquista, pero en guerra defensiva, y no ofensa, para salvar Tarifa, y no para ganar nuevas plazas.


  El espíritu que animaba a los españoles de los siglos XI, XII, y XIII había muerto. El ideal reconquistador no existía ya, y, lo que es peor, no lo sustituía otro. Granada, Castilla y Aragón estaban condenadas a una perpetua guerra civil por consecuencia de esa falta de ideales, hasta que la Providencia decretase un cambio de ideas.


  Jaime II, en los años siguientes, mantuvo relaciones con los moros granadinos y marroquíes, con Castilla a propósito de éstos, pero no tomó parte en ninguna de las algaradas de los cristianos contra musulmanes de aquende y allende el Estrecho; ni contra los de Berbería, limitándose con todos a ponerles miedo con sus escuadras y a explotar su temor, imponiéndoles parias.


  Política peninsular de Jaime II


  Paralelamente de la Reconquista, llevó Jaime II una política peninsular de atracción y unidad de las nacionalidades en que se dividía España entonces, aprovechando el parentesco que a las tres casas reinantes les unía. Entraba, sin duda, en sus planes, la posibilidad de que un matrimonio colocara sobre una sola cabeza dos coronas, y al fin las tres; pero principalmente las de Aragón y Castilla, cuya desunión veía ser causa del estancamiento de la única empresa nacional, la Reconquista, y del poco aprecio que en los asuntos europeos se hacía de les españoles.


  A este fin, contrató el matrimonio de su hija María con don Pedro, hermano de Fernando IV; el de Constanza, su hija menor con don Juan Manuel, y el de su primogénito Jaime, con Leonor, hermana del que había de ser Alfonso XI de Castilla.


  La desgracia le persiguió en estos asuntos familiares, que, por ser suyos, eran también políticos; sus yernos, siempre desavenidos, le hicieron vivir en un perpetuo disgusto. Don Pedro murió trágicamente en la vega de Granada, en 1319, y a su hija Constanza la vio morir; pero ningún disgusto de éstos igualó al que le vino de su primogénito, personaje algo enigmático, quizá perturbado, que, a juzgar por sus actos, pasaba con frecuencia de la manía mística a la de crápula y disolución.


  Es el caso que estaba tratado su matrimonio con doña Leonor de Castilla, y al aproximarse la fecha de la realización del matrimonio comenzó el novio a dar muestras de una conducta irregular y extraña, huyendo de la Corte, prefiriendo para su domicilio lugares pequeños y solitarios y entregándose a prácticas religiosas, con fervor más propio de religioso que de hombre secular. Señalada la villa de Gandesa para la boda, fueron menester grandes esfuerzos para que accediese a oír la misa nupcial, pero ésta terminada, se retiró, y, ante notario, hizo renuncia del derecho de primogenitura, sin que nada ni nadie le pudiera torcer su propósito, ni menos inducirle a consumar el matrimonio: inmediatamente entró en religión.


  Es éste un incidente que en otras familias que no fueran reales hubiera ocasionado grandes disgustos; pero tratándose de familias reales, la magnitud del disgusto había de acrecentarse. A que fuese mayor contribuyó el que desempeñara entonces doña María de Molina la regencia del reino durante la menor edad de su nieto Alfonso XI, por la muerte de los infantes don Juan y don Pedro, que lo habían sido; la infeliz anciana, que en sus primeros años de reina vivió en el continuo sobresalto de qué haría el rey de Aragón con los infantes de la Cerda; que fue la que más influyó con su marido Sancho para que éste se pusiera del lado de Francia y en contra de Aragón, y vio repudiada su hija Isabel por el padre del que entonces repudiaba a su nieta, recibía ahora a ésta como si el trono de Aragón estuviese vedado a su descendencia, ella que, al parecer, lo ambicionaba.


  Jaime dio sinceras explicaciones; su correspondencia por esta cuestión rebosa sentimiento y amargura; mas, aunque la Corte se convenciera de su sinceridad y falta de culpa, no pudo evitar que el pueblo de Castilla se ofendiera del desaire hecho a su infanta, y que esta ofensa creara los odios, que no tardaron en manifestarse.


  Incorporación de Córcega y Cerdeña a la Corona de Aragón


  A cambio de Sicilia recibió Jaime II en el tratado de Anagni la investidura de Córcega y Cerdeña; comprendiendo, sin duda, lo difícil de hacer efectivo su dominio y por importarle más los negocios peninsulares que los ultramarinos, Jaime fue demorando la toma de posesión de aquellas islas hasta 1323, en que, previas negociaciones con Génova y el partido güelfo de Italia, creyó posible una victoria de sus armas. Puso al frente del ejército y escuadra, que envió contra Cerdeña, a su hijo Alfonso, heredero del trono, aunque segundo, el cual se apoderó de Caller e Iglesias. Sin dominar completamente la isla volvió a Cataluña.


  Extinción de la Orden del Temple


  Cometióse en 1308 una de las grandes iniquidades de la historia: la condena de los templarios. Ninguno de los crímenes de que se les acusaron se probó ni era cierto; el verdadero crimen de aquella Orden fue su austeridad, que condenaba la falta de ella, que tenían los otros, y la honradez y entereza de su gran Maestre, Jacobo de Molay, que se negó a entregar fondos destinados a Tierra Santa a los ministros de Felipe el Hermoso de Francia.


  Acusados de éstos de herejía y sometidos a tormento, en los que no se les pedía confesión de su vida, sino respuesta afirmativa o negativa a ciertas preguntas, todos respondían afirmativamente, y todos declararon lo mismo, porque a todos se les preguntó lo mismo. El Papa accedió a la extinción, porque la Santa Sede, establecida en Aviñón, no gozaba de libertad y vivía prisionera de Francia; hizo posible la iniquidad la complacencia de la Orden del Hospital, que, menos austera, gozaba del favor de los enemigos del Temple y esperaba heredar los bienes de ésta.


  Jaime II obedeció los mandatos pontificios y sometió a los templarios de sus reinos a proceso; aquí fueron declarados inocentes, no obstante lo cual fue disuelta la Orden.


  Con parte de sus bienes se creó la Orden de Montesa.


  Expedición de los almogávares a Oriente


  La guerra constante entre moros y cristianos, irregular casi siempre y mantenida por hombres cuya ocupación era ella misma, creó unas tropas permanentes irregulares también, dedicadas a la rapiña en incursiones repentinas, hombres de guerra, frase que vertida al arábigo expresa la voz almogávar.


  Por su práctica de las armas, su valor y su disciplina, constituían las fuerzas de choque y de primera línea en las entradas que los reyes hacían en tierra de moros, y de ellas se sirvió principalmente Pedro III en su campaña de Sicilia; de los mismos se valió don Fadrique, el hijo tercero de aquél, para continuar la lucha contra el de Anjou y su hermano Jaime II; y cuando se firmó la paz de Caltabellota (1302) encontráronse aquellos guerreros ociosos y don Fadrique con una carga insoportable por lo pesada.


  Del apuro en que todos se hallaban vino a sacarles el emperador de Constantinopla Andrónico II, solicitándolos para combatir a los turcos, que por entonces atacaban fuertemente su imperio. Lo mismo el rey de Sicilia que el jefe de los almogávares, un aventurero de origen alemán que había sido templario y después de una vida llena de incidentes había llegado a ser vicealmirante de Sicilia, acogieron con entusiasmo la solicitud de Andrónico y con igual los acogió éste en Constantinopla en el verano de 1302. A Roger de Flor se le hizo Megaduque y se le dio por esposa una sobrina del Emperador.


  Cumpliendo el fin para que fueron llamados, pasaron al Asia menor contra los turcos en enero de 1303 y obtuvieron la primera victoria; en la primavera siguiente, ya en una campaña formal, libertaron Filadelfia que sitiaban los turcos y ocuparon las ciudades de Magnesia, Thira y Efeso. Aquí se les juntó Bernardo de Rocafort que les llevaba refuerzos. Con éstos pudieron llegar hasta Cilicia, nunca derrotados y ricos por el botín.


  Llamados a la península de Gallípoli, se les unió un nuevo cuerpo al mando de Berenguer de Entenza, al cual cedió Roger de Flor el título de Megaduque, por haber sido nombrado César del Imperio.


  Poco después en un banquete era asesinado el jefe supremo de los almogávares y éstos perseguidos sañuda y cruelmente en todas las ciudades que guarnecían: había el evidente propósito de exterminarlos. ¿Por qué? Los almogávares, por boca del cronista Ramón Montaner, uno de ellos, acusaron de traición a los griegos, y fueron traidores en efecto; mas hay que decir y no en descargo de éstos, que las tropas mercenarias en aquel tiempo eran temibles para los amigos como para los enemigos, y que sin creer que los cometían, cometieron los almogávares excesos tan graves, que decidieron a los griegos a libertarse de ellos por el único medio: el degüello de todos.


  Pero acostumbrados a la lucha y a jugarse la vida en todo momento, no los acobardo ni la persecución ni el hallarse en tierra extraña y haciéndose fuertes en Gallípoli declararon la guerra al Imperio.


  Preso Berenguer de Enteza a traición en un encuentro con genoveses, hízose cargo de la compañía Bernardo de Rocafort, quien abandonó Gallípoli, por no poder mantenerla, y se internó en Macedonia. Luchas sangrientas entre ellos mismos los debilitaron sin acabarlos, y aunque murieron trágicamente Enteza y Rocafort, tuvieron ánimo para correrse a Tesalia en 1309 y de aquí al Ática para servir a un Duque de Atenas, de origen francés.


  Las mismas causas probablemente que motivaron la conducta de Andrónico determinaron ahora la del ateniense; seguro en su ducado por las victorias de los almogávares, quiso deshacerse de ellos; ¿a donde iban? Volviéronse contra su antiguo señor, y en la batalla del Cefés lo mataron con la mayor parte de los suyos, apoderándose del ducado.


  Creyeron entonces necesario el apoyo de un soberano y acordáronse de don Fadrique de Sicilia, de cuyo reino habían salido, pidiéronle que les enviara un jefe, y hasta 1319 estuvieron bajo la soberanía de aquel príncipe.


  La historia de aquellas tierras bajo la dominación de los almogávares es hasta Pedro IV de Aragón la de una potencia mediterránea oriental en relaciones amistosas y guerreras con Nápoles, Sicilia, Venecia y Constantinopla; en tiempo de aquel monarca solicitaron de él que los admitiese bajo su patrocinio y así se hizo, llevando desde entonces los reyes de Aragón los títulos de Duques de Atenas y Neopatria.


  Los cuatro reyes sucesores de Jaime II en el siglo XIV


  Cuatro monarcas descendientes del rey representativo de una nueva política en la Corona de Aragón y en España al comenzar el siglo XIV ocuparon sucesivamente el trono aragonés en el resto del mismo: Alfonso IV, Pedro IV, Juan I y don Martín; reyes como políticos y diplomáticos anodinos, sin ideal, y como sus súbditos, encariñados con un retraimiento cada vez mayor de los negocios mundiales y más apegados, de día en día, a su tierra y a sus costumbres y tradiciones.


  Cinco reinaron en Castilla, y sólo del primero podría la historia decir bien, si no lo impidiera su absoluta falta de moral familiar y pública. Alfonso XI era hombre capaz de terminar la Reconquista y aun de dar a España la unidad con costumbres más morigeradas y con proceder menos apasionado y más humano.


  El rasgo fundamental y característico de los tiempos siguientes a Jaime II es la tendencia a la aproximación de las dos coronas mediante matrimonios, único modo entonces de llegar a ella. Consecuencia de ese sentido político unitario son, precisamente, las guerras que durante varios años asolaron las tierras aragonesas y castellanas; las dos coronas se sentían atraídas, pero el tiempo no era llegado en que el contacto y menos aún la fusión se hicieran pacíficamente.


  De aquellos cuatro reyes que gobernaron la Corona de Aragón desde 1327 a 1410, el más enérgico y de mayor sentido político fue el segundo, Pedro IV, aunque también, como hombre, el más malo.


  Su padre Alfonso IV fue una buena persona; heredó el trono por la renuncia de su hermano Jaime; casó, primeramente, con doña Teresa de Enteza, de la cual tuvo a don Pedro. Viudo de esta señora, contrajo segundas nupcias con aquella infanta Leonor, con la que no quiso consumar el matrimonio su hermano mayor, prefiriendo ser fraile a ser su marido. Los hechos demostraron que casi obró bien: la tal señora fue madre de dos hijos, Jaime y Fernando; madre e hijos murieron de mala muerte a manos de su hermanastro el rey de Aragón uno, de su sobrino y primo, respectivamente, don Pedro el Cruel de Castilla, los otros dos.


  Pedro IV enérgico, activísimo y vehemente, reinó durante más de medio siglo y desparramó su actividad sobre toda la Península y sobre las islas adyacentes; fue gran literato, lo mismo en aragonés que en catalán, y mandó componer la historia de su tiempo para dejar recuerdo de él; estuvo casado varias veces y dejó tres hijos: Juan, Matín e Isabel, casada ésta con el conde de Urgel, descendiente de don Jaime, hijo de Alfonso IV y de Leonor de Castilla.


  Juan I fue poco guerrero y poco amigo de la política; tuvo dos mujeres, las dos francesas, y se dejó llevar por ellas; muy amigo de la poesía, de la música y sobre todo de la caza, en la cual encontró la muerte.


  Don Martín era un santo varón, nacido para el claustro o para caballero rico; sus preocupaciones principales se las proporcionó la familia; fuera de ésta, nada le complacía ni le atraía; la lectura de obras piadosas era su encanto.


  Casó con doña María de Luna, una de las herederas más ricas de Aragón, mujer varonil y de alma robusta, de la cual sólo tuvo un hijo, don Martín de Sicilia, que murió sin sucesión en vida de su padre, abriendo su muerte el interregno, que terminó con el compromiso de Caspe.


  Sigue la Corona de Aragón en estos reinados el movimiento que le imprimió el impulso adquirido en los precedentes, pero más lento cada vez hasta extinguirse y caer en una especie de sopor.


  La Reconquista


  En este empresa nacional tomó parte Aragón como auxiliar de Castilla, y por puro patriotismo español en los tiempos que mediaron entre la muerte de Jaime II, 1327, y la batalla del Salado, 28b de noviembre de 1340.


  En este intermedio resucitaron los benimerines la cuestión de Tarifa, es decir, la de poseer en España esta plaza, puerta de la Península, a fin de poder entrar en ella cuando les conviniese. La victoria del Salado arruinó las ilusiones marroquíes y la seguridad adormeció el ideal en Castilla, que desde aquel triunfo dejó de pensar en la guerra con Granada.


  Reintegración de las Baleares a la Corona de Aragón


  Entre los hechos impolíticos de don Jaime I estuvo el de segregar de los Estados peninsulares legados a su hijo mayor Pedro, el insular de las Baleares, al cual agregó el Rosaellón y el señorío de Montpellier. La medida no podía ser más funesta, pues equivalía a una mutilación del territorio catalán y a una fijación de fronteras al rededor de Cataluña, absolutas y perfectamente concretas; pero el aislamiento en que querían permanecer los barceloneses, y que les hizo ver con agrado la política de división de don Jaime, les hizo no protestar de este reparto y soportarlo, y, tal vez, verlo con gusto.


  Las consecuencias tocáronse bien pronto. El heredero del reino aragonés, apenas posesionado del trono, exigió de su hermano la declaración de vasallo con prestación de homenaje. Obligado por la fuerza hizo Jaime de Mallorca lo que se le exigía, pero, herido en su amor propio, no acordándose de su abolengo y conocedor de las intenciones aviesas de su hermano mayor respecto de Francia, se amistó con el rey de este reino, pensando tener en él un poderoso auxiliar.


  Sobrevinieron los sucesos de la guerra de Sicilia y la invasión francesa, y Pedro III, desconfiando de su hermano, que residía enfermo en Perpiñán, se presentó de improviso en esta villa, se apoderó del palacio y trató de que su hermano rompiera sus relaciones con Francia y tomara las armas en su favor. En Jaime de Mallorca pudo más el amor propio y el deseo de reinar independientemente del rey de Aragón, que el llegar a ser vasallo o súbdito moral de un usurpador de la corona que había llevado su padre. Huyó de Perpiñán y escribió al francés, ofreciendo valerle con todo su poderío.


  En los roselloneses pudo más la tradición, que los adscribía territorialmente a Cataluña y lo alejaba de la Francia del Norte, que los mandatos de un monarca accidental, y combatieron por Pedro III; sin embargo, la defección del rey mallorquín fue causa de que los franceses irrumpieran en Cataluña, entrando por el puerto de Masana y desviándose del de Paniçars.


  La muerte de Pedro III sorprendió a su hijo Alfonso en las Baleares, adonde había ido para incorporarlas a Cataluña y desposeer a su tío en castigo de su traición; la empresa fue fácil, porque la población era hostil a la dinastía propia y deseaba la unidad con las tierras continentales de la monarquía.


  La política francesa encontró un gran pretexto para debilitar el poder aragonés y mantener separado de Cataluña el Rosellón y las Baleares en su gratitud al rey de Mallorca, y en todas las conferencias sobre la paz puso como condición indispensable que Jaime fuese reintegrado en su reino. La resistencia de Jaime II de Aragón hubo de ceder ante la enérgica actitud de Bonifacio VIII, y las Baleares volvieron a tener rey propio, si bien en calidad de feudatario de la Corona de Aragón.


  A Jaime II de Mallorca, el hijo del Conquistador, sucedió un Sancho y a éste un Jaime III cuyo tiempo coincide con el de Pedro IV de Aragón, que decidió terminar con la preocupación de las Baleares, anexionándolas a su corona y no llevado de ambiciones imperialistas, sino movido por fuertes razones de patriotismo. En efecto, las Baleares son territorio catalán, forman parte de Cataluña y por ende de la Península, y el capricho de un monarca manejado por una madre demasiado madre no era justo que prevaleciera contra el bien general, llegando a mutilar el territorio patrio. Las islas sólo podían ser independientes siendo enemigas de España: lo que para los napolitanos representaba la posesión de Sicilia por un rey privativo, representaba para los catalanes la independencia balear. Y Pedro IV no quiso mantener por más tiempo aquella situación de compromiso.


  Desde el principio de su reinado diose a idear modos de destituir a su cuñado Jaime III de una corona legal y tal vez justamente poseída, pero mantenida en su cabeza contra las conveniencias nacionales y contra la propia seguridad nacional. Organizada una escuadra y un ejército desembarcó en Mallorca y se apoderó de la isla (1343); luego hizo suyo el Rosellón en el año siguiente.


  Una tentativa de recuperación hecha por el destronado le fue fatal, pues fue vencido y muerto en la batalla de Llucmajor (1349).


  La obra del Conquistador quedó borrada con la sangre de éste su descendiente.


  El problema de Cerdeña


  Jaime II, que aceptó en compensación de Sicilia el reino de Córcega y Cerdeña, tardó veinticinco años en intentar hacer efectivo su dominio; en 1323 envió su hijo a la segunda de aquellas islas, y obtenidas unas fáciles victorias regresó el príncipe a su patria.


  Con su venida se perdieron todas las ventajas adquiridas; y al heredar Pedro IV el trono de Alfonso IV se halló con el título de rey de aquellas islas, pero sin ninguna clase de autoridad sobre las mismas. No era este rey de los que se pagan de títulos vanos y formó el propósito de hacerlo efectivo apenas se vio libre, aunque momentáneamente, de los asuntos peninsulares, aliándose con Venecia, enemiga de Génova, la señora de Córcega y la defensora de los rebeldes sardos. Dos victorias costosísimas obtuvo en el mar ayudado de venecianos; pero cuando intentó desembarcar y apoderarse de Caller éstos le abandonaron, y contento con la posesión de Alguer, que le permitía volver triunfante a sus reinos, regresó a éstos. Las sumas inmensas gastadas en el equipo de las galeras y en la organización de los ejércitos, así como el número de víctimas que ocasionaron los enemigos y las enfermedades, sirvieron para satisfacer los intereses de Venecia, que con auxilio de catalanes humilló y venció a su rival Génova, y la vanidad del monarca que volvió a sus Estados como conquistador de un reino en el cual no poseía más tierra que la que pisaban sus soldados en una sola ciudad, la de Alguer.


  Cerdeña se convirtió en la pesadilla aragonesa; en rebelión constante fue un pozo sin fondo adonde iba de continuo una corriente débil, pero constante, de hombres enviados a costa de dinero, sin ningún resultado positivo, y así transcurrió la segunda mitad del siglo XIV.


  A principios del XV, Cerdeña fue testigo de la muerte del único hijo del rey don Martín, por efecto de una enfermedad después de una victoria, la de San Luri, año 1409.


  La política peninsular de Aragón en los cuatro reinados del siglo XIV


  Causas de la guerra entre Aragón y Castilla


  Jaime I, con su abandono del Midi y con la fijación de fronteras entre Aragón, Cataluña y Valencia, dando además a cada región gobierno propio y personalidad propia, no sólo rompió la unidad inmemorial de los pueblos de ambas caídas del Pirineo, sino que imposibilitó la fusión de los que quedaron bajo su dominio en este lado: cuando se formaban las nacionalidades y la tendencia a la unidad era manifiesta, don Jaime, sustrayéndose al tiempo, dividía su pueblo en tres núcleos, que, por haber vivido unidos e indivisos desde sus orígenes, necesariamente con esa medida habían de convertirse en antagónicos: es más difícil restablecer una hermandad rota que constituir una nueva hermandad.


  Porque la organización que por natural evolución se dio al Reino no fue la de una confederación como generalmente se dice: fue una mera unión personal de tres reinos, cada uno de los cuales no tenía de común con los otros más que el llamar su rey al que lo era de los demás. Territorio, lengua, legislación, moneda, pesos y medidas, todo era diferente.


  Para que la discordia fuese mayor, surgieron cuestiones entre Aragón y Cataluña por razón de fronteras, y aumentó la separación el sistema administrativo de las generalidades o aduanas interiores, nueva frontera administrativa mucho más aisladora que las naturales.


  La cuestión de límites entre Cataluña y Aragón por la región de Lérida, amargó la vida de Pedro III y de Jaime II: los barceloneses pretendieron que Ribagorza les pertenecía, pero los de Aragón se opusieron, demostrando que el Condado lo habían conquistado sus reyes antes de la unión con Cataluña y Pedro III declaró ser Ribagorza de Aragón: igual declaración hubo de hacer Jaime II en unas cortes de Barcelona.


  Organizada en estas condiciones la Corona, era necesario que careciese de un ideal común, que cada región se distanciara de las otras y viviera vida independiente así en lo espiritual como en lo material. La decadencia política era inevitable y consecuencia de la misma la ruina de aquel Estado.


  Porque enfrente de uno dividido y separado por fronteras políticas y económicas, sin cohesión ni comunicación de sentimientos, se alzaba otro reino peninsular mucho más extenso y más poblado, unido y cohesionado, que habitaba en una tierra alta y era empujado por ésta a descender a la llanura y ocuparla.


  Por otra parte, perdido el ideal de la Reconquista por un pueblo como el castellano, que había nacido para realizarla y tenía la organización propia y adecuada a este fin, era casi forzoso que el poder latente que no podía manifestarse con los moros, pero necesitaba desahogo, se manifestara contra alguien, y los impulsos de la tierra, avivados por causas humanas, determinaron el choque.


  Estas causas humanas fueron la rivalidad de reyes de reinos limítrofes, aumentada por sinsabores familiares; éstos alcanzaron su máximo en las postrimerías del siglo XIII y principios del XIV en aquellas dos devoluciones de infantas de Castilla destinadas a reinas de Aragón y por actos políticos incapacitadas para serlo. Añadióse a estos disgustos sucesivos y bastante inmediatos para que el segundo viniera, no olvidado aún el primero, el desgraciado matrimonio de Alfonso IV con doña Leonor por la mala índole de ésta, la peor de sus descendientes, el carácter duro de Alfonso XI, de su hijo Pedro y la suspicacia y falta de escrúpulos de Pedro IV.


  Guerra entre Castilla y Aragón


  De haber vivido más tiempo Alfonso XI, éste habría iniciado la guerra para defender a su hermana Leonor y a sus sobrinos, a su juicio perseguidos injustamente por el rey de Aragón, hijastro de la una y hermano de padre de los otros. A esta razón se hubiera añadido otra: las pretensiones de aquel y de casar sus bastardos, uno de ellos Enrique, con una hija de Pedro IV, lo cual éste consideraba denigrante.


  Pero lo que él no hizo lo hizo su hijo Pedro, en quien colaboraron para que fuese lo que fue, su carácter violento y la educación que le dio su madre. Doña María de Portugal no fue precisamente una santa, ni siquiera una resignada: la conducta de su marido con ella la exasperó y el despecho del desdén lo sintió igualmente su hijo: la condición violenta de éste, su vehemencia y rapidez en las decisiones más fuertes, las agudizó su madre; y estimulado por los relatos de su tía Leonor y sus primos Fernando y Jaime concibió un grande y pertinaz odio al rey de Aragón.


  En estas condiciones, cualquier incidente bastaba para que la guerra estallase.


  El incidente ocurrió en Cádiz: un almirante catalán apresó dos naves placentinas en aguas de este puerto a la vista de don Pedro; rogó éste al marino que por deferencia a él las devolviese la libertad; negóse aquél y, sentido del desaire el castellano, declaró guerra al aragonés. Esta la llevó don Pedro de Castilla con crueldad manifiesta; parte de sus fuerzas entraron por la región del Segura y se apoderaron de Alicante; otra parte invadió Aragón por la región del Moncayo; vino un legado pontificio que puso tregua entre los dos reyes, pero el de Castilla la violó apoderándose de Tarazona. Una nueva intervención del legado estableció bases para una paz, pero no era don Pedro de Castilla hombre que se satisfaciera sin un completo triunfo, que para él era el aniquilamiento del adversario, y aquella paz no tuvo efecto.


  Una escuadra castellana se puso delante de Barcelona, pero fue obligada a retirarse; quiso poner sitio a Ibiza y aquí fue a buscarla el Ceremonioso en persona, obligándole a buscar refugio en Alicante. Consecuencia de estos fracasos y del temor a que el rey de Granada se mezclase en la contienda contra él, don Pedro de Castilla firmo la paz de Deza, año 1361: la guerra había durado cinco años.


  Pero al año siguiente, libra del cuidado de Granada, sin previa declaración de guerra invadió Aragón por el norte y sur del Moncayo, apoderándose de Borja, Magallón y Calatayud; y cuando acudió el aragonés a detenerlo se retiró, pero hizo que otro ejército invadiese Valencia, el cual, no encontrando enemigos, puso sitio a ésta; entraba sin duda en los planes del de Castilla no reñir batallas campales, ni apoderarse de plazas mediante largos sitios, sino simplemente causar daños en la tierra y mortificar a los habitantes; en Cariñena hizo cortar las narices a todos los hombres, y tampoco esperó a su rival.


  Era menester destronar a ese degenerado, que lo mismo se mostraba cruel con los suyos que con los ajenos, y aprovechando el descontento general se proclamó rey de Castilla el conde Trastamara, el mayor de los hijos de Alfonso XI y Leonor de Guzmán, y la guerra se transformo en civil y dinástica. La organización de su reino permitía al de Castilla organizar más rápidamente sus tropas: su mala fe le consentía elegir el momento y lugar de ataque, y la lucha en estas condiciones era desastrosa para el aragonés, necesitado de reunir en cortes por separado a cada reino, de organizar en cada reino y de acudir con las fuerzas de cada uno al lugar del peligro.


  Para compensar esta inferioridad contrató las grandes compañías de aventureros de todos los países que al mando de Bertrand Du Guesclin habían luchado en la guerra anglo-francesa. También el de Castilla contrato extranjeros, mas como su mayor enemigo era él mismo, enemistóse con sus auxiliares y después de varias vicisitudes don Pedro el Cruel era vencido y muerto a manos de su hermano bastardo (1369).


  El Siglo XV


  Cúmplese también al comenzar éste esa especie de ley que dice: a siglo nuevo vida nueva. El XV se parece al XIV, pero es distinto y otro en muchos aspectos. La marcha hacia la unidad española da un nuevo avance cuando comienza y al terminar está realizada. Toda la actividad política de los cuatro reyes que llenan el período, Fernando, Alfonso, Juan y otro Fernando, se dirige a encauzar su pueblo hacia Castilla con fines que no concretan ni fijan, pero que tienden a que los dos se compenetren y los dos decidan a terminar aquel estado de cosas mediante la unión.


  Los cuatro monarcas fueron a su modo grandes reyes: Fernando I, como jefe de la nueva dinastía y su fundador, fue el más anodino: contribuyo a que no desarrollara sus dotes, si las poseía, la situación revuelta del país política y religiosamente y su mal estado de salud: su reinado fue muy breve. No dejó ni bueno ni mal recuerdo de su paso por el mundo, pero más bien bueno que malo. Fue hombre serio, respetuoso con las leyes y costumbres de sus súbditos, a pesar de no ser las suyas por su origen castellano, y aunque padeció como sus dos hijos Alfonso y Juan y aun su nieto Fernando de castellanismo, es decir, de considerarse desterrado en Aragón, como si no hubiera venido de su voluntad y haciendo grandes esfuerzos por venir, en él es más perdonable que en sus sucesores: tenía ya unos 32 años cuando lo eligieron en Caspe; vino casado y con varios hijos, con afectos formados a la tierra y a las personas, y a su edad ya no es fácil desprenderse de sentimientos para sustituirlos por otros.


  Su hijo Alfonso V fue menos serio que su padre: mucho más ligero y más amigo de aventuras de lo que convenía a un rey prudente. Su característica es la vanidad: ésta le metió en guerras con Castilla y le llevó a la Italia continental: ella informa todo su reinado.


  No un ignorante, pero sí mucho menos sabio de lo que aparentó y muchísimo menos de como lo presentan historiadores asalariados, se dio cuenta del tiempo en que vivía, el principio del Renacimiento, de las aficiones de la intelectualidad de entonces y halagó a los renacentistas, haciendo creer que él formaba en sus filas para protegerlos, y como uno de tantos.


  Casó con doña María de Castilla, señora de mucho carácter y gran moralidad, superior en todo a su sobrina Isabel del Castilla.


  Doña María fue estéril: hija de Enrique III, a quien la historia llama el Doliente, heredó de su padre la energía y las enfermedades, y aunque llegó a edad en cierto modo avanzada, toda su vida padeció de males crónicos que la incapacitaban para la concepción y la vida conyugal.


  No hay datos que permitan afirmar que Alfonso emprendiera la conquista de Nápoles por huir de ella, ni de que permaneciera en esta ciudad veinticuatro años sin visitar sus reinos y allí muriera por no vivir con su mujer; este abandono de su patria y de su familia es más verosímil que obedeció al temor de que cuanto había fundado en Nápoles se derrumbara con estrépito en cuanto él saliera y a su acomodamiento al ambiente napolitano más tibio que el de sus Estados.


  Juan II fue un hombre de energía extraordinaria, el que más pensó en la unidad y en reinar en Castilla; sus dotes personales le hacían digno de gobernar el reino de sus mayores entregado a su primo de su mismo nombre y de igual numeral que él en su reino respectivo; Juan II de Aragón, nacido en Castilla, merecía en su patria mucho más de lo que ésta hizo por él.


  Fernando el Católico es uno de los grandes reyes de España; continuando la política de su padre y más propiamente secundando la acción de éste, casó con la infante de Castilla doña Isabel y este matrimonio unió las dos coronas.


  Fue don Fernando magnánimo y prudente, justiciero y generoso, gran político y gran diplomático; a pesar de su abolengo castellano —sólo su bisabuela era en ambas líneas de origen aragonés— en Castilla lo vieron por extranjero y como a tal lo miraron con recelo, con miedo de que Castilla fuese absorbida por el reino propio de Fernando; por afecto más que por política éste se sintió siempre más castellano que aragonés, con la idea siempre de la unidad nacional, por ver mayor peligro para ésta en la tendencia castellana que en la aragonesa.


  Su austeridad y honradez, su escasísima afición al boato, su desprecio a los aduladores, le distanciaron de los nobles, de muchos eclesiásticos y sobre todo de los literatos de oficio que vivían de adular a los poderosos, y Fernando fue objeto de diatribas y censuras que repercutieron en el pueblo y han pasado a la posteridad, presentándolo como un maniquí de su mujer, a la cual se atribuye cuanto bueno se hizo en su tiempo, no obstante decir ella misma que todo procedía del marido.


  Compromiso de Caspe


  El rey don Martín fue el último de una dinastía que se había sucedido por línea de varón desde 1134 a 1410 en el reino de Aragón, y en Cataluña desde Vifredo el Velloso, a principios del siglo X: es la dinastía llamada catalana, si bien Vifredo era por su abuelo aragonés.


  Muerto don Martín, halláronse los Estados de la Corona sin un rey que los mantuviera en paz y en justicia, frase de la época, por carecer de sucesor cierto, y por esta razón, según ellos, en situación aflictiva.


  Afortunadamente no había en la sociedad aquella ninguna clase preponderante y el gobierno era, más que monárquico, social, y la sociedad se regía por costumbres y no por leyes: bien inmenso en aquellas circunstancias, porque directores y pueblos se hallaron libres de trabas legales y sin más obligación que la engendrada por la moral.


  El gobernador de Cataluña reunió el parlamento del Principado y a su ejemplo se congregaron los de Aragón y Valencia, creándose así un poder que ahogó ambiciones y evitó luchas, poder que al paso que representaba los pueblos representaba también el buen sentido.


  No era, sin embargo, fácil aunar tantas voluntades ni traer los tres reinos a una concordia que diese la fórmula de elección o determinación de quien había de ser sucesor del rey don Martín en una época de comunicaciones difíciles y en la que tantos habían de intervenir en el arreglo. Los espíritus inquietos o turbulentos, buscando satisfacer sus pasiones con ocasión de aquel estado inestable de la cosa pública, intentaron aprovecharse de él; hubo algunos hechos sangrientos, que sin el buen sentido imperante hubieran estorbado la solución pacifica que se buscaba y deseaba: el más digno de nota, por lo atroz, fue el asesinato del arzobispo de Zaragoza por don Antón de Luna cerca de la villa de Alpartir, dícese que por defender cada uno a distinto aspirante al trono.


  Después de dos años de interregno, en los que menudearon incidentes y se celebraron numerosos conciliábulos y se enviaron unos a otros no menos numerosas embajadas, se convino en que se juntaran en Caspe tres aragoneses, tres catalanes y tres valencianos, y que aquel que designara la mayoría, con condición precisa de que en ésta hubiese por lo menos un voto de cada uno de los tres Estados, aquél fuese rey.


  Reuniéronse en Caspe estos nueve, entre los cuales había varones de santidad y ciencia, el arzobispo de Tarragona, el obispo de Huesca, Fray Bonifacio Ferrer, Prior de la Cartuja, Francisco de Aranda, también religioso, y los más afamados jurisconsultos de los tres Estados, y en 15 de Junio de 1412 declararon por rey de Aragón al infante de Castilla don Fernando llamado el de Antequera por haber tomado esta plaza a los moros.


  Lo desusado del procedimiento en materias de esta índole, siempre vidriosas y pocas veces resueltas como ahora en paz, ha hecho célebre el acontecimiento. Pasiones políticas posteriores han tratado de desacreditarlo y han acusado a los jueces de parcialidad; un estudio sereno del tiempo debe rechazar todas las imputaciones, así al suceso como a los compromisarios.


  Estos fueron elegidos libremente y libremente actuaron: no hubo presiones ni coacciones en su nombramiento ¿Quién negará que no hubo unanimidad en nombrarlos? Sería el primer caso en que una reunión de hombres conviniera en absoluto en una idea; ni puede negarse que de un parlamento a otro mediaron excitaciones y recomendaciones; pero esto ¿puede tacharse de coacción?


  Libremente actuaron en Caspe los compromisarios, pues aunque Caspe era de Aragón pertenecía a la Orden del Hospital y su alcaide hizo homenaje de seguridad a los que entrasen en ella.


  Los compromisarios no fueron electores, sino jueces: si en vez de tratarse de una herencia indivisible, una Corona, se hubiera tratado de una privada y divisible, habrían heredado los descendientes del último poseedor, unos in capite y otros in stirpe, eliminándose de este modo los descendientes de Jaime II: quedaban como herederos presuntos un nieto de Juan I, Fernando de Antequera, sobrino de don Martín, hijo de su hermana Leonor, y otra hermana de don Martín, llamada Isabel, casada con el conde de Urgel. Este era pariente más lejano del último rey que Fernando de Antequera, por ser éste sobrino carnal, y aquél hijo de un primo hermano: considerada la sucesión como negocio privado, don Jaime de Urgel carecía de derecho a suceder en el trono.


  Caso distinto es el de su mujer, hermana de Juan I, Martín y Leonor, como hija de Pedro IV: ella estaba más próxima que nadie al postrer rey de su familia y, sin embargo, nadie pensó en ella; pero la razón es obvia: esta infeliz señora, mucho más desgraciada que su marido por más inocente y sin culpa, era hija de Pedro IV, pero habida por éste en doña Sibila de Fortiá, cuando vivía la consorte legítima del rey; era, por lo tanto, adulterina, y este origen no lo legitimó el subsiguiente matrimonio de los padres: sobre ella siguió pesando ese estigma.


  Es idéntico su caso al de don Federico de Sicilia, conde de Luna, que también se coloca en los árboles genealógicos de los aspirantes al trono como nieto directo por línea de varón del rey don Martín, pero era bastardo y adulterino y, aunque fue legitimado, la legitimación surtió efectos en cuanto a la herencia privada de su abuela, doña María de Luna, mas no de la real de su abuelo don Martín. Los compromisarios se atuvieron a las prescripciones del Derecho civil romano y, siendo una la herencia e indivisible, la adjudicaron al hijo mayor del hermano mayor del último rey sin reparar en el sexo de este ascendiente.


  Política peninsular de Aragón


  La nueva dinastía trajo a la vida interior de Aragón un espíritu más centralizador y aspiraciones a una realeza más rica en atributos y prerrogativas. Sus cuatro reyes se consideraron en su reino como desterrados de su patria y todo afán consistió en restituirse a ésta, en mandar en ella, si no como reyes, como directores de los reyes.


  Fernando, que cuando vino a reinar en Aragón era regente de Castilla por la menor edad de su sobrino Juan II, no pudo ejercer la soberanía derivada de este cargo, porque los acontecimientos de la sucesión y la necesidad de tomar posesión de los Estados que heredaba, la rebelión del conde de Urgel y la extinción del cisma lo retuvieron acá los cinco años próximamente que ocupó el trono.


  Hubo de ser un rey trashumante por consecuencia de la obligación que le imponía el ser soberano de tres Estados, de ir personalmente a cada uno a jurar sus fueros y privilegios.


  La rebelión del conde de Urgel fue otra causa de detención del regente de Castilla en tierras aragonesas y de grave preocupación para él mismo.


  Indudablemente se ha exagerado posteriormente el sentimiento de los catalanes por haber negado la corona de don Martín a don Jaime de Aragón, entregándosela a don Fernando de Antequera los Compromisarios de Caspe; que el fallo no satisfizo a todos debe ser tenido por verdad, pero también que las discusiones se acallaron pronto; la historia dice que nadie protestó con las armas y el conde que se alzó no fue secundado, y en cambio todos acudieron a ponerse bajo la bandera real cuando Fernando publicó el Usatge Princeps namque, o convocatoria militar de las gentes del Principado.


  El conde de Urgel, hombre bueno, pero sin voluntad, se sublevó sugestionado por dos voluntades poderosísimas: la de su madre doña Margarita de Montferrato y la del noble aragonés don Antón de Luna, que desde la muerte del arzobispo de Zaragoza andaba fuera de la ley y para rehabilitarse necesitaba nada menos que el destronamiento de la dinastía entronizada por lo de Caspe y la entronización del repudiado conde; don Antón y doña Margarita fueron los verdaderos factores de la revuelta. Don Jaime se encerró en su villa de Balaguer y allí esperó a que fuera a sitiarle su rival. Sin dar ninguna batalla ni atreverse a salir de su fortaleza hubo de ponerse en manos del rey, entregándose a su misericordia.


  Pasiones políticas no extinguidas aún han rodeado los destinos de este infeliz personaje de aureola de leyendas; Fernando lo hizo conducir al castillo de Castrotorafe en tierra castellana; muerto Fernando y por temor a que el rey castellano en guerra con el de Aragón intentara ponerlo en libertad y alentarlo en sus pretensiones al trono, Alfonso V lo hizo traer a sus Estados y lo encerró en el castillo de Játiba; aquí murió en 1432 a consecuencia de una enterocolitis. Mas pareciéndoles a sus partidarios del siglo XVII que la vida de un hombre nacido para rey y despojado, según ellos, injustamente de su corona no podía desarrollarse de modo tan vulgar, imaginaron un porción de hechos dentro de Balaguer durante el sitio y una escena sangrienta en la prisión de Játiba para que la muerte de aquel personaje fuese trágica.


  Terminado este asunto, Fernando hubiera vuelto a Castilla, tanto por no perder la regencia como por la esperanza de que los aires patrios le devolverían la salud, pero el negocio del cisma le estorbó el viaje.


  No le estorbó, sin embargo, rodear a la Corona castellana de un cerco absoluto: su hermano Enrique había dejado un hijo niño y dos hijas: Juan, María y Catalina; los tres los hizo casar Fernando con hijos suyos: Juan con María, María con Alfonso el primogénito y Catalina con Enrique, el tercero; cualquiera que fuera la suerte de la familia del Doliente, un hijo del rey de Aragón debía sucederle; la unión de Aragón y Castilla pendía de la vida de una criatura, que si era digno hijo de su padre en lo físico sería enfermizo y no había de llegar a viejo.


  El hijo segundo, Juan, lo casó con la viuda de don Martín el de Sicilia, heredera del reino de Navarra.


  La historia de Aragón se confunde durante medio siglo con la de Castilla, porque la de ésta se reduce a cuestiones interiores, casi siempre convertidas en luchas armadas, en las cuales toman parte Alfonso V y sus hermanos, los famosos infantes de Aragón de Jorge Manrique, rivales del favorito don Álvaro de Luna.


  Caso extraño es éste de un noble de abolengo aragonés que gobierna Castilla y es defensor de la independencia castellana enfrente de un rey y de unos infantes de Aragón nacidos en Castilla y casados con infantas castellanas; y caso al parecer también extraño que la nobleza y el pueblo de este reino obedezcan al oriundo de Aragón en contra de los príncipes naturales de su misma patria. La extrañeza desaparece y el hecho se hace natural, teniendo en cuenta que nobles y pueblo en este momento no veían ni a don Álvaro ni a los infantes, sino Castilla, en cuyos asuntos se entrometía un rey y unos príncipes de hecho extranjeros. Esta era la gran fuerza de don Álvaro; con ella venció las intromisiones de los infantes en el reino de Juan II y al rey de Aragón en la guerra que le hizo; el espíritu de independencia de Castilla fue el mayor enemigo de la casa de Antequera.


  La política de unidad no la abandonó Juan II a pesar de sus fracasos y de los de su hermano Alfonso, y aprovechando los disturbios interiores de Castilla en el reinado de Enrique IV, no obstante no poderse casi prever que la corona pasara de éste a su hermana Isabel, propúsose casarla con el que ya era su primogénito y único heredero, el príncipe don Fernando, y logrando el asentimiento de la infanta se hizo el matrimonio, que al unir las dos personas unió los dos reinos.


  Cuestiones interiores de Aragón, Cataluña y el príncipe de Viana


  El espíritu unitario de Juan II y su idea de la realeza, juntamente con el cansancio de los pueblos de tanta guerra estéril, lo mismo en España que en ultramar (Nápoles), excitó el espíritu de aislamiento de los catalanes, cuyo triunfo determinó la política de Jaime I. El motivo para que la oposición de ambas tendencias estallara en conflicto armado, lo dio el príncipe de Viana, hijo del primer matrimonio de Juan II con doña Blanca de Navarra.


  El tal príncipe heredaba de su madre este último reino, pero su madre le había encargado que no tomara posesión de él en vida de su padre; mas no conformándose solicitó de éste le fuera entregado su reino.


  No era el hijo segundo de Fernando de Antequera de los hombres que ceden fácilmente en sus ideas y no accedió a la solicitud del hijo, aunque le nombró lugarteniente; levantado en armas y vencido pasó a Nápoles, donde su tío Alfonso le acogió con benignidad, pero algo ligero, dio motivo a que su tío creyera que pretendía alzarse con el reino de Sicilia y le mandó venir a España.


  La desgracia de no ser amado, sino perseguido por su padre, lo hizo popular en Cataluña donde sólo faltaba un motivo que iniciase en obras la oposición espiritual existente entre el rey y el pueblo catalán, y los sucesos dieron ocasión a que la popularidad creciera y los partidarios del príncipe aumentaran. La enemistad de padre e hijo era muy grande e irreductible; en las cortes de Lérida fue arrestado don Carlos, pero fue puesto en libertad a requerimientos enérgicos de la Diputación de Cataluña. Por este tiempo Juan II había contraído segundas nupcias con doña Juana Enríquez, hija del almirante de Castilla, y había nacido ya el más tarde Fernando el Católico; la imaginación popular vio rn estos dos hechos dos nuevas causas de desgracia para don Carlos: la persecución de la madrastra, el deseo del padre de sustituirlo por este segundo hijo. Elevado el de Viana a la dignidad de lugarteniente general de Cataluña durante su vida, enfermó y murió; el sentimiento del pueblo vio en esta muerte un asesinato causado por el veneno y declaró autora a la madrastra.


  Lejos de desaparecer la oposición de rey y pueblo con la muerte del de Viana, aumentó, y el alzamiento no se hizo esperar. Los catalanes negaron la obediencia a Juan II sin proclamar otro rey, pero el monarquismo de la época les llevó a ofrecer la corona condal a Enrique IV de Castilla, luego al Condestable de Portugal, nieto de Jaime, el conde de Urgel, y más tarde a Renato de Anjou, descendiente de una hija del rey don Juan I. El de Castilla, que aceptó el ofrecimiento, desistió apenas le hizo indicaciones el rey de Francia, que aprovechando la situación se hizo dueño del Rosellón y la Cerdaña; los otros dos murieron en Cataluña de muerte natural. Juan II, que contó con las fuerzas de Aragón, Valencia y Navarra, sometió a los rebeldes, con los cuales se portó magnánimamente.


  No es casual que dos regiones extremas de la Península, Cataluña y Navarra, parte de la Vasconia primitiva, chocaran con un rey que trabajaba por la unidad peninsular con ardor nunca visto y por la unificación de los territorios que formaban su corona. No es casual y explica el fenómeno el aislamiento geográfico de las dos, contra el que ni los habitantes ni los limítrofes reaccionaban reflexivamente.


  La historia de Navarra se acomoda a este hecho: los primitivos vascones constituyeron ya un pueblo; constituyéndolo, entraron en la edad romana; los godos los hallaron en la misma situación; se organizaron en reino en el principio de la Reconquista, se extendió aquel reino con anexiones territoriales o por conquista o por matrimonio, pero apenas se ofreció coyuntura se apartaron de sus connacionales para volver a constituirse en reino independiente.


  La tendencia de Aragón y Castilla a reconstituir el uno la España citerior, la otra la ulterior, colocó a los navarros en trance de mirar por encima de los Pirineos para salvar esa independencia, y Navarra entró en la esfera de acción de Francia precisamente cuando reinaba en Aragón un rey cuyo prestigio, bien aprovechado, habría atraído ese reino a los más afines dentro de la Península, conforme al deseo del rey navarro. Sancho VII el Fuerte, el héroe de las Navas, viejo y achacoso, se vio en 1231 en Tudela con don Jaime el Conquistador, y a fin de que éste, mucho más joven, sucediera al otro, se prohijaron y declararon herederos; aquel espíritu de aislamiento, tan sentido por los navarros como por el rey catalán, anuló aquel acto y estorbó que Navarra se reintegrara al condado aragonés, con el cual había nacido a la vida internacional.


  Cuando la tierra que un pueblo llama su patria no es independiente por la geografía, el pueblo no lo es, no puede serlo, porque la geografía manda; y si se empeña en serlo, al parecer lo consigue, pues no vive unido a quienes por los mandatos geográficos debiera estarlo, pero cae bajo un poder extranjero; esto es ley general y por eso Navarra, rechazando la unidad con Aragón, cayó bajo una dinastía de origen francés, y por matrimonio de la última heredera con el primogénito de Francia se incorporó a este reino.


  Lograron tener monarca propio, pero de origen ultramontano; a éste pertenecía el príncipe de Viana, cuya rebelión representa el movimiento histórico secesionista, inspirado por el influjo aislador de la tierra.


  Análogas e idénticas consideraciones pueden ser hechas a propósito de Cataluña.


  Expansión aragonesa por el Mediterráneo


  La isla de Córcega no había sido pisada aún por un ejército aragonés cuando en Caspe fue proclamado en 1412 el infante don Fernando, rey de Aragón; la de Cerdeña vivía independiente, pues el señorío aragonés era puramente nominal; la isla era presa de los bandos, de los cuales uno rechazaba el dominio extranjero y el otro lo aceptaba; pero éste mantenía la obediencia por el provecho que le reportaba mantenerla, pues disponía de la fuerza y de la influencia de la metrópoli. Los años siguientes a la muerte de don Martín de Sicilia (1409) fueron fatales a estos partidarios de la Corona aragonesa y por esto se apresuraron a enviar embajadores al nuevo rey a rendirle homenaje y enterarle del estado de la isla; en rigor de verdad, a pedirle envío de tropas, con las cuales ellos restaurar la situación privilegiada que tenían antes de la muerte de don Martín.


  Análogas causas decidieron a los sicilianos a enviar también embajadores a Fernando, quien les envió algunas galeras y en ellas al infante don Juan como su lugarteniente. Sicilia quedó anexionada a la Corona de Aragón, con la cual casi se había fundido en dos siglos de convivencia.


  Pero en el continente italiano aún no habían puesto el pie los aragoneses con intentos de conquista y dominio; en el período supremo de la guerra subsiguiente a las vísperas sicilianas desembarcaron algunas compañías de almogávares y tropas sueltas que al mando de un jefe más o menos aventurero penetraron tierra adentro en el reino de Nápoles, pero sin esperanza ni propósito de mantenerse en él; fue ahora en 1420 cuando un rey joven y muy de su tiempo, que es el de los caballeros andantes, solicitado por una dama, pisó aquel reino con intención de llegar a ceñir su corona.


  En efecto: la reina doña Juana de Nápoles solicitó el amparo de Alfonso contra Luis de Anjou, prometiéndo prohijarle y declararle su heredero y desheredar al otro en recompensa de su ayuda, y el rey de Aragón, joven de unos veinte años y lleno de ardor caballeroso aventurero, aceptó la oferta y con una fuerte escuadra se embarcó en el puerto de los Alfaques y se hizo a la vela para Sicilia, desde donde pasó a Nápoles.


  Aquí fue recibido con grandes agasajos y fausto, mas a poco la reina Juana cambió de parecer, se desavino con él y a punto estuvo de caer prisionero o perecer por consecuencia de una conspiración. En las mismas calles de Nápoles se trabó combate, pero al fin pudo ganar las galeras y salvar la libertad y la vida.


  En su viaje de regreso vino costeando por el golfo de Génova, y sorprendiendo a Marsella la tomó y saqueó llevándose como botín el cuerpo de San Luis, obispo de Tolosa. Duró este primer viaje a Nápoles unos tres años, durante los cuales gobernó la Corona de Aragón la reina doña María.


  Alfonso no perdió de vista los asuntos de Nápoles y mantuvo comunicación con algunos barones de aquel reino; hacia el año 1432, disgustado por los sucesos de España y noticioso de la mala salud de doña Juana, pensó llegado el momento de una acción decisiva, y con excusa de someter a los corsos y de combatir a los tunecinos armó otra escuadra y con ella fue a combatir a Calvi y Bonifacio, en cuya rada fue acometido por una escuadra genovesa, que le obligó a levantar el sitio.


  Marchó a Sicilia, y como para dar tiempo a que los sucesos de Nápoles le procuraran ocasión de intervenir y no mantener sus tropas en la inacción, se dirigió a Túnez, riñendo batalla en la isla de Gerbes con el rey tunecino; Alfonso quedó triunfante, mas como su propósito no era conquistar tierras en África, volvió a Sicilia para pasar inmediatamente a la tierra firme para lograr por la fuerza la corona que la reina doña Juana había dejado sin dueño al morir sin sucesor legítimo.


  Empeñóse en una empresa dificilísima: su rival la casa de Anjou gozaba en aquellas tierras de prestigio de la tradición y tenía el apoyo de Francia, mientras que a él lo rodeaba el recuerdo de luchas sangrientas por la cuestión de Sicilia, a cuya pérdida no se habían resignado los napolitanos.


  Nueve años duró la guerra en la que el incidente más notable fue la batalla naval de Ponza contra los genoveses, en la que él y sus hermanos Juan y Enrique cayeron prisioneros; llevado a Milán, cuyo Duque señoreaba Génova, fue tratado espléndidamente; a sus hermanos se les puso en libertad y más tarde a él mismo, que volvió a Nápoles a la prosecución de su empeño.


  Al fin su tesón, su esplendidez y su carácter acomodaticio que le permitió italianizarse y acomodar sus costumbres a las de Nápoles, superaron todos los obstáculos y entró en Nápoles como rey, con un fausto que recordaba el de los triunfos de los emperadores romanos.


  Murió Alfonso en Nápoles el 27 de junio de 1465; permaneció por tanto en Italia 24 años y un mes menos un día (embarcó el 26 de mayo de 1432), por lo cual más que rey de un reino español debe ser visto como rey de un reino italiano.


  Alfonso conservó la corona por su prestigio personal; se hizo grato a los napolitanos por su carácter y esto lo hizo tolerable, pero en el alma del país latía siempre el recuerdo del extranjero. El por su parte no perdió nunca el recuerdo de su patria adoptiva, la Corona de Aragón, y quiso ser enterrado en Poblet, pero no quiso Dios que su voluntad se cumpliera; su cadáver fue depositado en la isla de Ischia y unos sublevados que se apoderaron de ella robaron sus restos; recuperados por su hijo fueron llevados a la iglesia de Santo Domingo de Nápoles y un incendio los chamuscó; a fines del siglo XVII hubo en Nápoles un virrey de origen aragonés y descendiente de la casa real, don Pedro de Aragón, el cual puso empeño en que se cumpliese la voluntad de don Alfonso de ser trasladado a Poblet, y entablando pleito con los dominicos, que se negaban a dar el cadáver, obtuvo sentencia favorable y entonces se abrió el féretro y sólo se halló la cabeza; ésta se trajo a Poblet y fue profanada con los demás restos reales en 1835.


  La conquista de Nápoles no fue consecuencia de un impulso interno de la nacionalidad, sino un arrastre de ésta por la realeza, a su vez movida por un acicate exterior; aquí fue el ocasional y decisivo la oferta de la reina Juana.


  Alfonso inaugura en Aragón la política de dignidad sustituyéndola a la de territorialidad, es decir, que anteponía los empeños de amor propio al bienestar de sus vasallos y aun a la conservación de la patria.


  Como soberano de Nápoles y no como rey de un reino de España, mantuvo relaciones con príncipes y déspotas de Oriente y se preocupó de reconquistar Constantinopla, llevando con este motivo activísimas negociaciones diplomáticas.


  La historia que se paga de esplendores lo llama sabio y magnánimo, porque este rey tuvo habilidad para simular una ciencia que no poseía y fue espléndido en sus dones para ganarse amigos en su tiempo y en la posteridad; fueron varios los cronistas que conservaron los hechos de su reinado, tanto más enaltecidos y compuestos cuanto mayor había sido la remuneración.


  La historia que se fija en hechos no puede llamarle con aquellos sobrenombres; no cumplió sus deberes como hombre y hay que reprocharle el abandono de su mujer, sus devaneos con Lucrecia de Alagno, la desfachatez con que permitió que ésta fuese a Roma con el fausto de reina a solicitar el divorcio del rey para casarse con él; hay que reprocharle haber sacrificado a su vanidad el interés de la patria, porque su larga permanencia en Italia reconoció dos causas: una, la conciencia de que su salida era el derrumbamiento de cuanto había edificado; otra, el miedo al ridículo en que según él caía cuando Castilla lo rechazaba; y como estaba convencido de que por las armas no ocuparía el trono de su abuelo Juan I, y no podía resignarse a ver en él primero a un Juan II y luego a un Enrique IV, prefirió quedarse allá para tener excusa de su no intervención.


  No hay que negar que la conquista de Nápoles ensalzó el nombre de Aragón en todo el Mediterráneo y en toda Europa; pero hay que reconocer al propio tiempo la esterilidad de la conquista; afirmar un dominio continental en Italia no respondía a plan alguno de expansión espiritual o material; era población inasimilable, que sólo por la fuerza podía mantenerse sumisa.


  Relaciones de Aragón con Francia en el siglo XV


  El cisma de Occidente


  Aparentemente aquella tradición milenaria que unía los países cis y ultrapirenaicos se interrumpe y se corta en los reinados posteriores a Jaime II; mas como los pueblos no abandonan fácilmente las tendencias que reconocen causas geográficas y éstas subsistían a pesar de su amortiguamiento, en cuanto un suceso las hizo resucitar se manifestaron y la tradición volvió a ejercer su influencia.


  El gran cisma de Occidente en su principio no es consecuencia de la rivalidad franco-aragonesa, pero ésta influyó grandemente en el desarrollo de las negociaciones que para ponerle fin llevaron todas las potestades del mundo católico. Tan grandemente influyó, que hay que creer que Benedicto XIII fue el hombre elegido por la Providencia para terminar aquella lamentable situación de la Iglesia por sus condiciones de ciencia, virtud y carácter, y de modo indirecto, pero el más eficaz, por su condición de aragonés.


  El cisma venía incubándolo Francia desde lo tiempos de Bonifacio VIII y Felipe el Hermoso; principio del siglo XIV. Aunque había conseguido rebasar sus fronteras naturales, su ambición no estaba satisfecha; había logrado la unidad política y era la potencia preponderante en Occidente, pero enfrente de ella y de sus aspiraciones se levantaba un poder espiritual que por la extensión de su obediencia era obstáculo formidable a sus intentos; era este poder el Pontificado, y Francia decidió hacerlo suyo, tenerlo en su poder y en su territorio para tenerlo a su servicio.


  Con este propósito logró que Clemente V fijara su corte en Aviñón y que otros papas residieran aquí, como si el traslado de la Santa Sede desde la ciudad del Tíber a la del Ródano fuese definitivo.


  Reintegrada a Roma por Gregorio XI y muerto éste, el pueblo romano ejerció fuerte presión sobre el colegio cardenalicio pidiendo un Papa de su nación, y los cardenales, amedrentados, hicieron una elección simulada a fin de acallar al pueblo alborotado; el así elegido, Urbano VI, usó de su autoridad no sólo como verdadero Papa, sino con despotismo, por lo cual algunos cardenales, entre ellos el de Aragón, don Pedro de Luna, volvieron a reunirse en cónclave, depusieron a Urbano y eligieron a Clemente VII, francés, que otra vez fijó su residencia en Aviñón.


  Así nació el cisma: la cristiandad tuvo dos papas y se dividió en dos obediencias. Francia y España se declararon por el de Aviñón.


  Todo anduvo bien para Francia durante el pontificado del dócil y complaciente Clemente VII. Pero a su muerte, los cardenales quisieron antes de elegir consultar al gobierno francés, y el cardenal de Aragón les obligó con la fuerza de sus razones a proceder al nombramiento inmediato de Pontífice, rechazando las intromisiones de todo poder secular, y aunque se negó varias veces a recibir la tiara, el voto casi unánime del colegio y las súplicas de sus colegas de cardenalato, le hicieron aceptarla. Cuando los emisarios del rey de Francia entraron en Aviñón, Benedicto XIII era ya Papa.


  El Pontificado no había recaído en un francés. Francia no manejaba la parte de la Iglesia obediente al Papa de Aviñón, y lo que era peor, el nuevo Papa era un aragonés a quien aún reconocían como casi compatriota los hombres del Midi.


  Y comenzó una lucha grandiosa y grandiosamente trágica entre un hombre debilísimo de cuerpo, pero de los más enérgicos espíritus que han encarnado en cuerpo humano, y un poder civil extraordinariamente fuerte. Nada dejó de emplearse para vencer la resistencia de un anciano pequeño y delgado; recurrióse a las armas, a la intriga, a la discusión para obligarle a la abdicación y Benedicto XIII no abdicó.


  Francia, que no se había preocupado de la unidad de la Iglesia en el pontificado de Clemente VII, fue ahora su paladín, pero exigiendo como condición previa de todo trato para la unión la renuncia de su Papa, de Benedicto XIII; no quería más que esto, que el aragonés abdicara, porque esto logrado, sabiendo que el de Roma no haría igual y que los cardenales, cada vez más divididos, no se reunirían en un solo cónclave, quedaba ella en situación despejada; podía gloriarse de haber trabajado por la unión de los católicos, de no haberlo conseguido por la pertinacia de la parte romana y proceder a una nueva elección, haciendo elegir un Papa suyo, un sucesor de Clemente VII.


  Esta burda política la destruyó Benedicto XIII con su inquebrantable firmeza; él, por su parte, puso en práctica todos los medios canónicos y no canónicos para llegar a concordia con el otro Papa, y la obstinación de éste impidió las entrevistas y las conferencias; al fin Francia, desesperando de vencer tanta energía, entró en la buena vía, a la de renunciar a un pontificado propio en Aviñón y allanarse a reconocer un Papa único y en Roma.


  Esta fue misión providencial de Benedicto XIII; para esto lo eligió Dios; sin su energía, quién sabe si se hubiera perpetuado una iglesia galicana, pero Dios quiso humillar a Francia y elegió este aragonés que por serlo no era grato a la corte francesa y por su energía era capaz de la empresa a que Dios le había destinado.


  Retrato de Benedicto XIII


  Tenía sesenta y seis años cuando su elección; era pequeño y delgado, de facciones enérgicas y de nariz algo desviada; el busto de San Valero, que él regaló a la Seo de Zaragoza y que lleva sus armas, es seguramente su efigie. Gran canonista, había explicado Derecho en la Universidad de Montpellier; su energía la manifestó en la elección de Urbano VI, manteniéndose firme contra italianos y franceses.


  Sus mismos enemigos reconocen su alma fuertemente eclesiástica, su conciencia escrupulosa, sus costumbres irreprochables y su talento. Mas a pesar de este reconocimiento expreso de su virtud y de su ciencia, sus enemigos, que lo son casi cuantos escriben de historia, por la costumbre general de escribir copiando y no estudiando, lo llaman terco por confundir la entereza con la tozudez, orgulloso y déspota por confundir la dignidad con la soberbia; no le atribuyen otro defecto que el de poseer con exceso buenas cualidades.


  Sus compatriotas mismos no le han hecho justicia; es sino de todos los grandes hombres españoles vivir olvidados de los suyos hasta que un extranjero los descubre; Benedicto XIII ha sido descubierto por el Eminentísimo Cardenal Ehrle, a quien España debe un homenaje de gratitud por este hecho. Injustamente se le llama Antipapa, porque la Iglesia no ha declarado cuál de los simultáneos era el Papa legítimo, y el hecho de que algunos posteriores al concilio de Constanza tomaran el nombre de Clemente o Benedicto y siguiera el ordinal que les correspondía conforme a los romanos dentro del cisma, no es sentencia condenatoria de los de Aviñón.


  Benedicto XIII, obligado a salir de Aviñón y Francia, se refugió en su patria, la Corona de Aragón, y al fin eligió como residencia Peñíscola, la bellísima península de Peñíscola, que había segregado de la Orden de Montesa colocándola bajo el poder de la Iglesia, sin duda pensando ya en su retiro.


  Aquí, en esta residencia separada del mundo, pasó a fines de 1414 y principios de 1415 trances amargos, como antes los había pasado en Perpiñán; la Iglesia de Dios estaba entregada a las disputas de los hombres; en la elección del Vicario de Cristo intervenían poderes seculares con más influencia que los canónicos; él se tenía por Papa y a él le pedían que abdicara la dignidad que Dios le había confiado por mediación de los cardenales. ¿Perdería él esa dignidad porque todos le abandonasen? ¿Le era lícito desprenderse de su jurisdicción porque los hombres se negaran a obedecer? A ningún hombre, no antes ni después, se le ha planteado un problema moral de tan magna trascendencia y de resolución tan difícil, sobre todo para un alma que sienta la responsabilidad de sus deberes con energía capaz del martirio, porque a don Pedro de Luna se le ofrecía de un lado la tranquilidad, el bienestar y la consideración de los hombres renunciando, la persecución y los odios persistiendo; las alabanzas en el primer caso; la difamación en el segundo; en Perpiñán se negó; solicitado de nuevo en Peñíscola se aisló en un cuartito que todavía se conserva, reflexionó, oró, y asomándose a la plaza que hay al pie de la habitación por él elegida, pronunció un non possumus, que dejó a la humanidad estupefacta de asombro.


  Abandonado de todos, tan perseguido y odiado que se intentó envenenarle, aquel hombre que pensó mucho su decisión antes de aceptar a Urbano VI o declararse contra él vivió en lo que llaman su pertinacia, quienes no pueden comprender ni tanta energía ni tanta grandeza de alma.


  Don Pedro de Luna murió el 23 de mayo de 1423, domingo de Pentecostés.


  Si la pasión nacional francesa ha llenado de calumnias la vida de este hombre, que en tiempos menos calamitosos para la Iglesia hubiera sido un gran Pontífice y tal vez un gran Santo, el olvido de los españoles de la historia eclesiástica de su patria y el consiguiente acogimiento a lo que escriben italianos y franceses contribuye a mantenerlas.


  Por otra parte, la pasión política de algunos historiadores inventó algunos siglos después intervenciones de este Papa en el negocio de la sucesión del rey don Martín, y considerando el modo de resolverlo contrario a los intereses de su patria, lo culpan de ello.


  Esas acusaciones son infundadas, es decir, carecen de fundamento serio; básanse en que San Vicente Ferrer era partidario y devoto de Benedicto XIII y en la creencia de que aquel santo decidió la mayoría de los compromisarios en favor del infante de Castilla.


  Pero tales acusaciones son invención de historiadores del siglo XVII. No hay dato alguno cierto ni siquiera indicio de que Benedicto interviniera en pro de ningún candidato: Benedicto XIII no apeló a medios bastardos para mantener en su obediencia a príncipes ni pueblos. Cuando Francia le amenazó con negársela, encogióse de hombros y dijo: «A San Pedro no lo reconoció tampoco, y no por eso dejó de ser Papa».


  Dos monarcas aragoneses intervinieron en la extinción del cisma: Fernando I y Alfonso V; el primero le negó la obediencia, el segundo acató al Papa elegido en Constanza; al primero se le acusa de ingrato con Benedicto, quienes suponen que a la influencia de éste debió el ser rey de Aragón, y esos mismos atribuyen el don de profecía al retirado de Peñíscola, poniendo en su boca estas o semejantes palabras: «A mí, que te hice rey, arrojas al desierto; tus días están contados y tus descendientes no se sentarán en el trono más allá de la tercera generación». El acierto de la profecía demuestra que su invención es posterior al hecho anunciado.


  Fernando de Antequera obró rectamente dado el tiempo. Toda la cristiandad, a una, pedía la renuncia de los papas a la sazón existentes; la cuestión de derecho era insoluble, porque arrancaba de cónclaves, de cuyos miembros el único sobreviviente era don Pedro, y sobre él se habían lanzado acusaciones que sólo él sabía si eran calumniosas. Fernando se adhirió al sentir universal; lo mismo hizo su hijo, aunque con algo de menos buena fe.


  El problema de la frontera catalana


  La conducta de Francia en el último pontificado de los Papas de Aviñón fue inspirada en el odio a un Papa enérgico, indomable y aragonés. París vio en él un enemigo, y como a tal lo persiguió, llegando, en su empeño, hasta querer la unidad de la Iglesia, él que la había dividido, sólo por quitar la tiara al hombre que, contra su voluntad, la sostenía en su cabeza.


  Terminado aquel negocio, nuevos sucesos de Aragón avivaron los anhelos franceses de completar su territorio, anexionándose aquellos que, a su entender, eran suyos, y la Corona de Aragón le detentaba. En este concepto tenía las tierras del Rosellón y la Cerdaña.


  La ocasión se la ofrecieron las desaveniencias de Juan II con su hijo el príncipe de Viana y la guerra inminente, con este motivo, entre el rey y Cataluña. Necesitado de fuerzas Juan II viose con el francés en un lugar de Bearne y le pignoró el condado de Rosellón por cierta suma de dinero y cierto número de combatientes (1462). Con un pretexto entró el ejército francés en aquella región y, aprovechando la guerra de los catalanes, pasó adelante, apoderándose de todo el Ampurdán, incluso de la ciudad de Gerona.


  Mucha parte tuvo en la terminación de la guerra civil este acto de Francia. Comprendieron, lo mismo el rey que los sublevados, lo estéril de la lucha y lo muy beneficiosa que era para el enemigo secular, y, sin necesidad de transigir, porque nada serio se disputaba, con olvidar solamente mutuos agravios, volvieron a ser amigos y se dedicaron a trabajar por la patria. Juan II en persona, no obstante su edad avanzadísima, se puso al frente de las tropas de todos sus Estados y con ellas salió de Barcelona en diciembre de 1473 para la campaña del Rosellón.


  Por esta vez los franceses no lograron su propósito, pero quedó un sedimento que, removido más tarde, influyó grandemente en el porvenir de España.


  Reinado de Fernando el Católico. Fin de la Edad Media


  El hombre


  Es Fernando el Católico no el hombre más grande de su tiempo, pero sí el rey más grande que ha tenido España.


  Más moral en su vida pública que en la privada, en la que hay razón de acusarle de mujeriego y aun algo cínico, llevó a la Corte un ambiente de austeridad y seriedad jamás conocido; poco o nada accesible a la adulación, despreciador de las lisonjas, sus contemporáneos fastuosos le trataron de avaro y mezquino; y con relación a ciertos personajes de gran mérito, pero dilapiladores y más pagados de sí mismos de lo que la modestia pide, de envidioso. A pesar de sus amores espúreos, buen marido, asoció a toda empresa gloriosa a su mujer, para que ella participase también de la gloria; más amigo de obrar que de hablar y de estar bien con su conciencia que de merecer juicios lisonjeros, pero inexactos de su conducta, hizo mucho, sufrió desdenes, desvíos y desprecios de la ingratitud sin quejarse, sonriente, y si llegó el caso perdonó y olvidó.


  Todos los personajes de su tiempo han pasado a la historia envueltos en nimbos de resplandores; sólo él vive envuelto en penumbras y sombras, oscurecido por todos; y, sin embargo, a medida que es mejor conocido su tiempo, conforme se van estudiando los hechos de su reinado, esos personajes de primer término retroceden y él avanza, y los nimbos que los envuelven pierden resplandor y él se ilumina.


  La unidad nacional. Los pretendientes de Isabel la Católica


  La familia real castellana venía sufriendo desde los tiempos de Sancho IV los efectos de una degeneración fisiológica, cuyas causas se desconocen. Ese rey fue un loco, que de tarde en tarde sufría accesos de furor, de los cuales sólo podía calmarle su mujer, doña María de Molina. Su hijo, Fernando IV, murió joven, de apoplejía, pues solía comer mucho y apareció muerto en el lecho, donde se había echado a dormir la siesta el 9 de septiembre de 1412; había padecido ya enfermedades que pusieron en grave riesgo su vida.


  Alfonso XI no fue débil de cuerpo, pero sí extremadamente inmoral y cínico; el abandono de su mujer legítima y de su hijo legítimo, su vida marital pública con doña Leonor de Guzman, el cuidado que tuvo de los hijos habidos con ésta, lo declararían bastante, si a ello no se añadiesen rasgos de crueldad material y alguno de crueldad moral más terrible que los otros; tal es el medio usado para vencer a don Juan Manuel, que justifica todos los odios de este señor a su rey.


  Este rey fuerte de cuerpo, de espíritu enérgico y de talento, fue, moralmente, un degenerado; como él su hijo Pedro. Enrique II no aventajó a su hermano de padre en punto a escrúpulos.


  Juan II fue bueno y honrado, pero vivió poco tiempo; sus hijos, Enrique y Fernando, disfrutaron de muy poca salud. Al primero la historia le llama el Doliente; el segundo falleció cinco años después de ser elegido rey de Aragón.


  Los hijos del Doliente fueron: María, que casó con Alfonso V, su primo hermano; toda su vida la pasó en una continua enfermedad, y la voz popular hizo correr que la ausencia de su marido fue debida al deseo de librarse de ella. El hecho no es verdadero: sin embargo, doña María fue estéril. Otra hija del mismo Doliente, de nombre Catalina, casó con su primo hermano Enrique; no tuvo hijos y murió pronto. El varón fue Juan II, no enfermizo de cuerpo, pero sí de alma; abúlico por completo, se dejó dominar por don Álvaro de Luna en el gobierno y en la vida privada; extremadamente glotón, el condestable había de irle a la mano para contenerle; amigo del fausto, de las diversiones, de lo frívolo y enemigo del trabajo, era un degenerado espiritual completo. Aquí se vislumbran mejor las causas: eran doña María, doña Catalina y don Juan hijos de un matrimonio, cuyo cónyuge varón era el Doliente, el femenino doña Catalina de Lancaster, que, según el padre Flórez, era muy dada a los vinos: eran vástagos de un enfermizo y de una alcohólica.


  De estos precedentes es fácil comprender que la descendencia de Juan II de Castilla fuese como fue: un Enrique IV el Impotente, un infante don Alfonso, muerto apenas llegó a la pubertad, y una reina Isabel, cuyos hijos murieron niños o muy jóvenes, incapaces de resistir el matrimonio.


  Mientras vivió el infante don Alfonso, hermano de doña Isabel, el matrimonio de ésta no constituyó, ni para ella ni para el reino, problema político; pero muerto aquél y aceptado por todos el repudio, por ilegitimidad, de la hija de Enrique IV, la Beltraneja, aquel matrimonio constituyó un gravísimo problema de aquella índole.


  La costumbre hacía volver los ojos de las dos familias reales, castellana y aragonesa, la una hacia la otra, siempre que se trataba de casar infantes o infantas. Entonces los reyes representaban los Estados de hoy y la atracción mutua se manifestaba en estos enlaces; se pensó en casarla con el príncipe de Viana, mas no llegó a efecto. Más tarde, cuando ya era heredera del trono de su padre y hermano, se le propusieron cuatro futuros maridos: el primogénito de Aragón, el rey de Portugal, el duque de Berry, hermano del rey de Francia, y otro hermano del de Inglaterra.


  Dos de esos pretendientes traían sobre su cabeza la corona de otro reino peninsular para fundirla con la castellana; el tercero era extraño a España, de una familia real en hostilidad abierta o latente con un reino español; el último fue desechado muy pronto.


  Los nobles del bando del rey porfiaban por el rey de Portugal; los de la princesa, por el primogénito de Aragón, descartando al francés por motivos que prueban el sentimiento de nacionalidad ya creado en la Península.


  El matrimonio con el portugués fue muy pronto desechado por la mayoría; Castilla no era atraída por la zona costera atlántica occidental. Portugal era para ella un país lejano y casi sin frontera común; las relaciones que con él mantenía era muy someras. Entonces esto era lógico: no habiéndose descubierto América, no siendo navegable el Atlántico, estando muy lejos las tierras europeas lindantes con éste, Portugal era un islote abandonado en las soledades del mar. Castilla, región interior, buscaba su expansión por tierra, y Aragón y Francia eran los únicos Estados con quienes podía comunicar y los únicos a que se sentía atraída. Lo demuestra su historia, principalmente desde Alfonso VI, y como la causa es geográfica, esto es, permanente, una vez constituida España y fijada la Corte en Madrid, la política de los gobiernos españoles ha sido de imitación francesa y de adhesión a Francia.


  Para los secuaces a la política tradicional castellana francófila, el casamiento de doña Isabel con el duque de Berry era un gran casamiento; les entusiasmaba el pensar la probable unión de las dos coronas, Francia y Castilla, por suceder un hermano a otro.


  A otros, en cambio, parecíales altamente perjudicial, por eso mismo, el tal enlace; no creían digno de Castilla cooperar a la ruina de la Corona de Aragón, favoreciendo a los ultrapirenaicos, y juzgaban vileza el favor que ya se les había dado en contra de un reino más próximo, como español más afín.


  En estos términos planteado el problema, era de suma trascendencia para todos; más que un problema de política interior castellana, un gravísimo problema internacional, un nuevo episodio en la larga y tenaz lucha que desde Clodoveo y Alarico venían sosteniendo los españoles pirenaicos de uno y otro lado del Pirineo, lucha en la cual, por influencias nacionales Castilla debía intervenir de modo decisivo, y en la cual debía decidir ahora de modo categórico si se ponía de parte de España o de Francia.


  Por fortuna, se impuso el sentido de la patria española y triunfó el partido aragonés, y el matrimonio de Isabel y Fernando tuvo realización.


  El historiador de este momento, el más trascendental de la historia de los reinos españoles, se halla perplejo al examinar las circunstancias que intervinieron en ese matrimonio: fueron menester tantas y tan extraordinarias y sobrevenir todas simultáneas, que, si hechos providenciales existen en la historia, es éste uno de ellos. Para que la Corona de Aragón recayera en Fernando, fue menester que muriese doña Blanca de Navarra y Juan II de Aragón contrajera nuevas nupcias con doña Juana Enríquez, y naciera don Fernando, y que el príncipe de Viana, heredero de Aragón y Navarra, muriese sin haber contraído matrimonio ni procreado hijos legítimos.


  En Castilla fue menester más aún; pues fue necesario que Enrique IV reconociera su propia deshonra y el adulterio de su mujer para desheredar a la Beltraneja, que los hermanos de Enrique aceptaran la deshonra del rey y de la reina y el desheredamiento de su sobrina, y que el infante don Alfonso muriese para que, como única heredera, quedara la futura reina católica.


  Tanta muerte, alguna atribuida por el pueblo al veneno, la del príncipe de Viana, y tanto oprobio del rey de Castilla, o son hechos providenciales o son grandes crímenes, pero es el caso que cada uno de por sí tiene explicación humana, es decir, racional. La degeneración fisiológica de la casa de Enrique II explica el ser de Enrique IV y la muerte de don Alfonso; éste, como su sobrino el infante don Juan, el hijo de los Católicos, no pudo resistir la pubertad; la muerte de doña Blanca y su hijo no son hechos tan extraordinarios que se deban atribuir a causas extraordinarias; el heredero de don Martín, don Martín de Sicilia, murió a la edad próximamente del príncipe; que Juan II, sino joven todavía, con vigor físico, casara con doña Juana Enríquez, explícase por su afán de ganar amigos en Castilla.


  No hay prueba alguna del envenenamiento del príncipe de Viana; la unanimidad con que todos rechazaron a la Beltraneja es demostración del sentir de todos acerca del rey, de la reina y de la hija de ésta.


  Como fue la unión de los reinos


  La divisa de Aragón fue la frase: «Tanto monta Isabel como Fernando, tanto monta Fernando como Isabel». Es decir, que para los aragoneses no fue la reina de Castilla una reina consorte al modo de su tía la mujer de Alfonso V, sino una reina efectiva con iguales prerrogativas que su marido; no una copartícipe de la soberanía del rey, sino tan soberana como éste, aunque, naturalmente, limitada en su ejercicio por las leyes y costumbres del reino.


  En Castilla no sucedió así. Muerto Enrique IV y siendo preciso tomar los hasta entonces infantes el título de reyes, se planteó, antes de ser reconocidos, el problema del gobierno, esto es, de la participación del marido de doña Isabel en la gobernación del reino de su mujer. Don Fernando, que se hallaba en Aragón, al morir su cuñado partió para Castilla, y en Almazán fue muy obsequiado; continuo su camino hacia Segovia por Berlanga, Osma, Aranda y Sepúlveda, y en Turégano se detuvo tres días, para que en ese intermedio la reina y su consejo, que estaban en Segovia, tomasen acuerdo sobre aquel punto, siendo de notar que todos convienen en que la iniciativa partió de la reina, a la cual pretendían algunos encizañar contra su marido para poner en ellos disensión y discordia, pensando, sin duda, que de la malquerencia de los esposos sugirían males, que serían para ellos fuentes de bienes.


  Personas prudentes hicieron notar a la reina lo inconveniente de hacer detener a su marido en una villa próxima, por esta razón que, a la verdad, demuestra en ella, dados los tiempos, menor amor al marido que a la dignidad de reina, y en él, una paciencia demasiado grande; pero confirma que hubo en doña Isabel ese propósito de dejar bien sentado el papel de don Fernando en el gobierno de Castilla antes de ser alzado como tal, y que, de su orden, se detuvo su marido en Turégano, el que no vinieran a esta villa a saludarle los tres personajes por cuyo consejo se regía.


  El punto todavía sin resolver, don Fernando entró en Segovia, después de haber jurado en el camino, en el campo, las leyes de Castilla, y allí fue jurado como rey por ser marido de la reina propietaria.


  Ahora estallaron los celos y la discordia entre los consortes mismos acerca de la gobernación del país castellano; hubo quien quería que Fernando ni se titulara rey ni usara de insignias reales, esto es, que fuera rey consorte al modo de los de esta clase en el siglo XIX; otros, en cambio, pretendían que como a rey legítimo, por descendiente directo por línea de varón de la familia real castellana, se le debía reconocer y jurar, y todo amenazaba al desastre familiar por la discordia de los cónyuges y el desastre de la guerra civil en Castilla si los nobles se dividían, caso muy probable, pues el partido de los infantes no había muerto y don Fernando era castellano por ambas líneas, paterna y materna.


  El caso menos malo para entonces, pero más desastroso para el porvenir, hubiera sido que Fernando, convirtiendo el hecho político en otro de dignidad, hubiera exigido un reconocimiento puro y simple, y, al negárselo, se hubiera vuelto a su reino, entablando expediente de nulidad de matrimonio, fundado en el parentesco, pues eran parientes en grado que lo hacía imposible.


  He aquí el árbol genealógico:
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  La conducta de la reina es no poco censurable, y casi no lo es menos la del rey. Demostró ella no tener suficiente confianza en su marido, y él tener una pobre idea de su papel de marido al poner en tela de juicio sus derechos.


  Sobre los móviles de uno y otro cónyuge nadie dice nada; no hubo motivos personales, es muy probable casi cierto que los hubo políticos, pero los más fuertes fueron los tradicionales.


  Las guerras interiores de los dos últimos reinados, en los que parte tan activa habían tomado los famosos infantes de Aragón, son Juan, padre del Católico, don Enrique y don Pedro, y muertos los dos últimos, sólo el primero, como rey de Navarra y lugarteniente general de Aragón, tenían temerosos a los del bando contrario; eran de temer represalias de los vencedores, o por lo menos estancamientos en la carrera, mientras los enemigos subirían en honores y riquezas.


  Estos eran los motivos positivos, los cuales no podían influir en el ánimo de la Católica, no debían, pues bastaba para evitarlos su influencia personal y una sencilla palabra de honor de su marido.


  El lector de este Manual debe recordar la sucedido en tiempo de Alfonso el Batallador y de doña Urraca, primera tentativa de unidad fracasada por causas muy parecidas a las que pusieron en peligro esta última y definitiva; ya entonces se sembraron entre los dos reinos recelos y suspicacias; pasó aquel siglo XII en las alternativas de Alfonso VII pretendiendo reinar sobre Aragón, y que los reyes de este reino le prestaran vasallaje. La participación aragonesa en la batalla de las Navas de Tolosa, después de la de Alarcos, demostró que Aragón se interesaba por la Reconquista y la suerte de Castilla, pero a este hecho, al parecer seguido de amistad franca por el matrimonio de las dos hijas del Conquistador, Violante y Constanza con los dos hijos de San Fernando, Alfonso y Manuel, sucedió el de Sancho el Bravo y todo el siglo XIV, durante el cual, por una serie de sucesos, fortuitos unos, voluntarios los otros, Aragón y Castilla hácense guerra encarnizada durante muchos años, y cuando no hay guerra declarada, la hay latente.


  El llamamiento de Fernando de antequera al trono de Aragón debía haber extinguido, al parecer, todas las causas de recelo; mas la inestabilidad de los dos reyes castellanos Juan II y enrique IV, coetáneos de Alfonso V y Juan II de Aragón, exaltaron las ambiciones de los descendientes de la rama segundógenita, inquietos, bulliciosos, más castellanos que aragoneses, y con sus revueltas y bullicios, corroboraron la tradición castellana de temor a la absorción aragonesa.


  Este sedimento de siglos pasó en el ánimo de la corte de doña Isabel y la condujo a obrar como obró.


  Sin embargo, esas causas son consecuencia de otra más real y más duradera: la geografía, Castilla, con clima propio, distinto en absoluto de las regiones periféricas marítimas, sólo afín en algunas particularidades con la cuenca del Ebro medio; separada, además, de éste y de aquéllas por fronteras naturales de muy difícil tránsito, sólo practicables en algunos puntos, goza de una personalidad geográfica, que se transforma en personalidad política, tan fuerte como vigorosa y concreta es la otra. Su clima, imponiendo una producción diversa de la de las tierras de más allá sus fronteras, impone a sus habitantes costumbres y modos de vida que los diferencian de los vecinos y los especializan; a que esta diferenciación y especialización sea mayor y casi absoluta colabora el aislamiento geográfico; Castilla tiene por esto de sí misma conciencia tan firme como lo puedan tener los isleños. Esta conciencia era el origen de las otras; pero, al propio tiempo, se dejaba exaltar por ellas.


  Aragón, aunque de comunicaciones no muy fáciles, país más abierto y además istmo, sin dejar de tener conciencia de la personalidad geográfica de su territorio, no sentía recelos de perderla ni disminuirla por la unión personal con otro reino.


  En Segovia llegaron a un acuerdo los reyes y los cortesanos respecto a la participación del rey en el gobierno del reino de su mujer. Se convino que se nombrarían los dos en los dos reinos, así en las escrituras como en los sellos, precediendo el nombre del rey al de la reina; pero las armas reales castellanas precederían a las aragonesas; que los homenajes de las fortalezas se habían de hacer sólo a la reina, indudablemente con el fin de que los prestadores fuesen castellanos, tal vez recordando los tiempos del Batallador y doña Urraca; también se reservaba a la reina el manejo de las rentas y la propuesta de prelados; la administración de la justicia era cosa de ambos.


  Así se hizo la unión, que no fue ni unión personal siquiera como la de Aragón y Cataluña, sino algo muy parecido a las ideologías constitucionales modernas. Es más, virtualmente no fue aquello más que la busca de un heredero común, conservando entretanto cada reino su total y absoluta independencia y viviendo los reyes apartados entre sí como tales reyes.


  Los que tal acordaron no se dieron cuenta de la transcendencia del acto ni del daño que hacían a su propia patria. En esas suspicacias envolvían el germen de decadencia española, porque impedían la fusión de los pueblos en una nacionalidad, según mandaban la geografía de la Península y la empresa nacional de la Reconquista, no terminada todavía.


  Fernando demostró su sagacidad diplomática. Ventilábanse intereses personales y nacionales muy grandes, y una cuestión de dignidad no podía destruirlos; la mejor política era condescender a todo lo que directamente no atacara el principio de unidad, y esperar; y transigió y esperó.


  El fin de la Reconquista. Conquista de Granada


  Comprendió Fernando y convenció a su mujer de que la causa del estado interior de su reino era el abandono del ideal de la Reconquista, y se dedicaron a restaurarlo y realizarlo apenas tuvieron un respiro de calma. Como pretexto para la guerra echaron mano de las parias que los granadinos prometían siempre y nunca pagaban, y creyendo los reclamados ahora, como desde Alfonso XI, se trataba de una reclamación puramente nominal, y con el propósito de reunir Castilla en Cortes y con pretexto de la guerra de los moros obtener servicios o donativos extraordinarios que se invertían en menesteres muy distintos, contestaron a la reclamación tomando por asalto la villa de Zahara; contestaron los andaluces apoderándose de Alhama y comenzó la guerra, año 1482 que duró diez años y fue mantenida por los reyes con gran tesón en el campo de batalla y gran habilidad política y diplomática en las negociaciones con los bandos granadinos.


  Entraron los Reyes Católicos en la Alhambra el 2 de enero de 1492 y pocos días después en Granada. El siglo y medio de inactividad en esta empresa, que corre desde la muerte de Alfonso XI hasta el día de posesionarse de la famosa y bella fortaleza el rey de Aragón y la reina de Castilla, confirman que la empresa era nacional y no de un reino, y que fueron gran error todos los pactos dirigidos a excluir los reinos peninsulares de la participación en la misma, reservándola entera para uno.


  Descubrimiento de América


  Con las ideas corrientes acerca de este gran suceso, en una historia de la Corona de Aragón no debía tratarse de él; tiénese comúnmente, aunque las ideas van modificándose, por realizado de modo exclusivo por Castilla, por empresa pura y simplemente castellana y hasta escritores eruditos, dejándose arrastrar por la pasión y la rutina, aun reconociendo que no es verdad lo hasta hoy creído, lo vuelven a escribir a título de información errónea, más para que corra y siga divulgándose y su patriotismo chico no padezca.


  Como la conquista de Granada, el descubrimiento de América fue obra nacional, obra de sus Altezas, empresa en la que tomaron más parte material los castellones, pero participaron más en la dirección los aragoneses.


  Cristóbal Colón, como todos los grandes hombres de principios humildes, carece de historia en tanto que no se revela como grande hombre; la historia no se preocupa de los pobres ni de los mezquinos; viene a España por el año 1485, cuando comenzaba la guerra de Granada, procedente de Portugal; se hospeda en el Monasterio de la Rábida y logra ponerse en contacto con nobles, el duque de Medinaceli y personajes influyentes en la corte. Como los descubrimientos de los portugueses habían creado el amor al estudio de la Cosmografía y la fiebre de los viajes marítimos, Colón fue escuchado por estos motivos. Pero lo que él proponía era tan fuera de lo común y estaba tan en contradicción con los hechos, que se hacia difícil creerlo. El aventurero tuvo paciencia para esperar, para soportar contradicciones, burlas y sarcasmos; y esta paciencia en un hombre de su energía, de tanta confianza en sí mismo, de sus alientos, de su pobreza rayana en la miseria, hace pensar en valedores con recursos y poder bastante para sostenerlo material y espiritualmente.


  La historia no conoce más de cinco personajes a los cuales Cristóbal Colón o su hijo demostraron agradecimiento: cuatro aragoneses y un castellano; los cinco de la íntima confianza del rey Católico. Eran éstos: Juan Cabrero, ayuda de cámara del rey, su compañero de la niñez, el de sus intimidades más reservadas; era otro Gabriel Sánchez, el tesorero de Aragón, su banquero, el manipulador de sus fondos; el tercero Luis de Santángel, el mayordomo mayor que diríamos hoy, el jefe de palacio, con quien trataban a diario el rey y la reina; el cuarto Juan de Coloma, secretario de Estado, el hombre por quien pasaba todo lo secreto de la vida política, todas las interioridades de la diplomacia; era el otro el castellano fray Diego de Deza, encargado de la instrucción del infante don Juan, tan fervorosamente adicto al rey, que cuando todo Castilla lo repudió con gran ingratitud para ponerse a los pies del Archiduque y sus flamencos, él solo entre todos los prelados, y el gran duque de Alba entre todos los nobles, le permanecieron fieles.


  Todos a una afirman que don Fernando era enemigo de Colón, llegando fingir discursos denigrantes para quien los pronuncia, y los ponen en boca de don Fernando, y a inventar escenas en las que el marido de Isabel es presentado bajo, vil, con avaricia extremada y falta de espiritualidad absoluta; en cambio, la mujer de Fernando aparece generosa, espléndida, amiga de Colón hasta el heroísmo de vender o empeñar sus alhajas para obtener dinero con que equipar las carabelas.


  Todo esto es novela; por nadie se ha dado un indicio, no ya prueba, de que don Fernando rechazara los planes de Colón; absolutamente por nadie; puédese dar como indicio de lo contrario el amor que los cinco familiares le tuvieron.


  ¿Quien creerá que aquellos hombres, devotos personalmente del rey, alentaran esperanzas de quien el rey aborrecía? Hubiérase tenido por una verdadera traición. La amistad de los cinco debe tomarse como prueba de que don Fernando patrocinaba los planes de Colón y que los obstáculos a su realización no partían de él. Esto, que de por sí es decisivo, se traba con otras pruebas hasta formar un raciocinio indestructible.


  No es verdad que la reina Isabel empeñara sus alhajas; ni hay pruebas de que ella fuese amiga de Colón: las hay de lo contrario. Cuenta el P. Las Casas que después de conquistada Granada, Colón, que esperaba este suceso para plantear definitivamente su proyecto, si se aceptaba o rechazaba, viéndolo rechazado salió de Santa Fe en dirección a Francia y que fue entonces cuando Luis de Santángel, en su exaltado cariño al genovés, a la empresa y a los reyes, se presentó a la reina y logró convencerla del mal paso que daba, permitiendo que Colón se ausentase. Convencida la reina quedó decidido que Colón realizaría su viaje por el Océano.


  Pues si era menester el consentimiento del rey y de la reina, el de los dos, y obtenido el de ésta se decidió la empresa sin más consulta, es evidente que el obstáculo que impedía realizarlo procedía de doña Isabel y no de su marido.


  Tal vez los recalcitrantes en la rutina que niega a la empresa el carácter nacional español aleguen que no era necesario el consentimiento del rey por ser negocio de Castilla; mas contra esto se rebela una prueba documental, por tanto categórica. Las capitulaciones con Colón las firmó el secretario de Estado de Aragón, Juan de Coloma, en nombre de sus altezas, él y ella, Fernando e Isabel, y como negocio de Aragón se registraron en la cancillería de este reino en el Registro que lleva el número moderno tres mil quinientos sesenta y nueve, folio ciento treinta y cinco vuelto.


  El voluntario olvido en que se han tenido estos documentos aragoneses ha sido causa y lo es de ignorancia en los preparativos de la escuadrilla de Colón y quizá, de la vida anterior de éste.


  El descubridor salió de Santa Fe en el mes de enero y en este mismo mes y día fue llamado y regresó; las capitulaciones se firmaron en el mes de abril día 17, y a continuación se extendieron dos documentos; uno nombrando a colón jefe de una escuadrilla de tres carabelas; otro una credencial del almirante como embajador de sus Altezas, los Reyes Católicos, a todos los reyes y príncipes que hallara en las tierras que descubriese o allí donde arribara.


  De donde se infiere que el 17 de abril estaba acordado que las carabelas fuesen tres; la expedición estaba acordada, por tanto, hasta en detalles, Colón se sabe que marchó a Palos después de convencida la reina; en este viaje se convino con los Pinzones; convenido con ellos regresó a la corte y firmó los capítulos, una de cuyas consecuencias era el nombramiento de almirante que se le entregó. arreglado el asunto regresó a Palos con el dinero suficiente para equipar las tres carabelas, en lo cual empleó hasta el 3 de agosto.


  ¿Quién le dio el dinero? La parte correspondiente a los reyes fue anticipada por Luis de Santángel; como el hecho es innegable, se le quita importancia acusándole de miras egoístas, de esperanzas de ganancias fabulosas: todo con el fin de desvirtuar la acción de este hombre, sin el cual España no hubiera tenido Américas.


  La parte que debió aprontar Colón no se sabe por quien le fue anticipada; hay un dato que da cierta probabilidad a inducir que se la prestó Gabriel Sánchez. Colón, en las Azores, en el momento más angustioso de su viaje, escribió una carta a Santángel comunicándole la victoria que Dios le había dado para que la trasmitiera a los reyes; y al desembarcar en Lisboa el 4 de marzo de 1493, otra a Gabriel Sánchez, idéntica a la del anterior. ¿Qué motivos de agradecimiento o de amistad movieron a colón a estas preferencias a dos tan íntimos servidores del rey? De Santángel se sabe: sin él no se hubiera decidido la reina, ni se hubiera equipado las carabelas. Algo semejante se debe pensar de Sánchez; sin él tampoco habrían salido las carabelas de Palos; Sánchez es el único que pudo prestarle a Colón la parte alícuota que le correspondía en el armamento.


  Argensola cita una cédula de la tesorería real de Aragón por la que se manda al tesorero que pague a Sánchez diez y siete mil florines de oro que prestó para la expedición; pero a esa cédula los empeñados en hacer ésta exclusivamente castellana y no nacional le hallan varias causas de nulidad entre otras, ésta: que hablando de los resultados del viaje de Colón, da por descubiertas las tierras del mar Océano, siendo así que está fechada el 17 de abril, día de las capitulaciones, y el explorador del Atlántico no salio hasta el 3 de agosto.


  Contra esto hay que reargüir que también las capitulaciones contienen ese vicio de nulidad porque van encabezadas con este párrafo: «Las cosas suplicadas e que vuestras Altezas dan e otorgan a don Xpoval de Colon en alguna satisfacion de LO QUE HA DESCUBIERTO EN LAS MARES OCEANAS y del viage que agora con el ayuda de dios ha de fazer por ellas en servicio de vuestras altezas son las que siguen.»


  También se da por cierto y realizado el hecho del descubrimiento antes de emprender Colón su primer viaje, y no se acusa el documento de falso o ilegítimo; la cédula de tesorería está redactada de la misma manera.


  Ya que no es posible negar autenticidad o legitimidad al epígrafe de las capitulaciones, se ha dicho que se copiaron en el Registro más tarde, después de regresar Colón, y que entonces se redactó el epígrafe; mas quien vea el texto del registro o libro donde están transcritas y observe la identidad de letra, de tinta y la continuidad de las escrituras, no podrá menos de deducir que se transcribieron en el mismo día detrás de otros documentos ajenos al asunto y delante de otros igualmente ajenos.


  Si se toma el verbo ha descubierto en su significado literal de pretérito resulta que el 17 de abril, ciento cinco días antes de salir la escuadrilla, Colón y Coloma afirman que el primero había descubierto tierras en el mas Océano y se aprestaba a un nuevo viaje a ellas.


  ¿Es esto cierto? ¿Es que Colón, para más convencer a sus protectores, dio por realizado lo que su imaginación veía? Es de creer lo primero; aquella tan enorme confianza, aquella fe tan viva que no decayó en las mayores contradicciones, el saber inspirar a sus compañeros esperanzas inagotables; el tomar un derrotero que no fue precisamente hacia el Oeste, sino hacia el Sudoeste, como si supiera adonde iba, y sobre todo esto, la tradición, que no cesa de buscar otros hombres que antes que él estuvieron en las tierras americanas, inducen a creer que él mismo había estado allá o que tenía referencias exactas. En los tiempos actuales no es posible mantener secreto un descubrimiento ni entra en las costumbres mantenerlo, pero en la Edad Media era posible y era costumbre ocultarlos para monopolizar el comercio de lo descubierto. Sin la imprenta, el viaje hubiera sido infructuoso para la humanidad; no se habría divulgado, y al no divulgarse hubiérase olvidado.


  Pero también esta divulgación fue obra de aragoneses: Gabriel Sánchez tenía un hermano refugiado en Florencia y la carta de Colón la remitió el español al italiano; allí, en Roma, fue traducida al latín y publicada en repetidas ediciones. Por ellas se enteró el mundo del Nuevo Continente y el descubrimiento tuvo eficacia.


  A pesar de la cláusula de las últimas disposiciones testamentarias de doña Isabel que declara las Indias descubiertas con hombres y recursos de los reinos de Castilla y León, Fernando, en las suyas, declaró a su hija Juana heredera de la parte que en aquéllas le pertenecía, declarando nuevamente la empresa tan propia de él y de su reino, como de su mujer y del de ésta.


  ¿Fue lo de América un bien o un mal para España?


  Juzgado el acontecimiento con miras nacionales puramente interesadas, fue un mal; el desagüe de hombres que sufrió la monarquía no la compensaron los bienes materiales que de allá recibió; al revés, a la pérdida directa de brazos útiles se añadía la indirecta de los indianos enriquecidos; la traída de metales preciosos produjo una baja grande en la moneda que no compensó una mayor valorización del suelo; el afán de riquezas estimuló la emigración, el poseerlas la holganza, y España fue mercado extranjero por abandono de trabajo.


  El descubrimiento nos puso frente a frente de Inglaterra; hasta entonces no habíamos tenido casi relaciones con ella; el Atlántico era un mar, sin orilla enfrente, y sus ribereños no se conocían; al conocerse la otra orilla se hizo camino, y España e Inglaterra se hallaron en él.


  Cualquier nación a quien Dios hubiera favorecido con esa gloria habría sufrido los males que España; pero aquí los agravó la pobreza y el espíritu aventurero: estas condiciones del pueblo fueron tan provechosas a la colonización de América como perjudiciales a la metrópoli, principalmente a la región central castellana que dio los hombre y no fue pagada en riqueza; ésta se quedó en la periferia marítima. En cambio, en el Nuevo Mundo ese pueblo dio el ejemplo mayor de fuerza expansional que conoce la historia, ocupando en el espacio de un siglo el territorio comprendido entre California y la Florida y el cabo de Hornos, teniendo aún energías para recorrer el Pacífico.


  Juzgado el acontecimiento considerando los beneficios que de él reportó la Humanidad, fue un bien para España; y si la gratitud fuese virtud de las sociedades, la humana la debería muy grande a los españoles: regalarle un mundo es hecho del que nadie puede presentar análogo, mucho menos igual. Quizá porque el ingrato siente remordimiento por su pecado y convirtiendo en odio lo que debería ser amor, parécele que la ruina o muerte de su favorecedor le libra de ser agradecido, España ha sido expulsada totalmente del Mundo por ella descubierto, poblado y civilizado.


  En la organización americana Aragón no intervino.


  Nadie apreció en todo su valor el descubrimiento de las tierras americanas, ni era posible que las gentes lo apreciaran; la lejanía de aquellos territorios y las dificultades del viaje, el desconocimiento del mar, de las costas y de las tierras interiores, la ignorancia de las producciones de allá, la creencia de que la riqueza consistía en poseer metales preciosos y no cosas ni tierras, impedían estimar como se debía el hallazgo de todo un mundo más rico y fértil que el conocido. Los barcos se construían para la navegación de puerto a puerto, no perdiendo nunca de vista las costas y no servían para tan largos viajes como el de las Indias. El mérito mayor de Colón es haberse atrevido a cruzar un Océano tenido por intransitable; el hallar o no tierras fue consecuencia de aquel atrevimiento.


  En que no se apreciase debidamente el suceso influyó muchísimo también la tradición de los pueblos marineros; los atlánticos se comunicaban entre sí, y entre sí los mediterráneos; estas corrientes no podían desviarse repentinamente de su cauce habitual para ir por el nuevo trazado por Colón.


  Este mismo, si vino satisfecho por haber hallado tierras y haber triunfado, no vino con sus esperanzas colmadas; sus ilusiones eran traer las carabelas abarrotadas de oro y hasta la clavazón de hierro sustituida por otra de aquel metal, y apenas pudo traer una muestra.


  A pesar de esta decepción se armó una escuadra más poderosa y de mayor número de naves, probablemente con dinero también de Aragón, y con ella el Descubridor marchó nuevamente a descubrir.


  Política mediterránea de Fernando el Católico


  Conquista de Nápoles


  El rey se movía dentro de Castilla en un ambiente de hostilidad tan enrarecido que aún subsiste; no pudiendo señalar hechos que lo acrediten de mal gobernante, le atribuyen malas cualidades, envidia, suspicacia, codicia; y cuando la verdad se impone le niegan todo epíteto favorable, los acumulan, en cambio, en su mujer y atribuyen a ésta lo que su marido hizo, desentendiéndose de lo que la propia reina afirmó. Fernando, hijo de padre y madre castellanos, fue para las gentes de Castilla el marido de la reina y el rey de Aragón, un extranjero.


  Esta situación, a la que coadyuvaba la reina, era un freno de su voluntad y de su brazo. Por otra parte, la vida interior de Castilla y el no tener ésta problemas de vida exterior, le imposibilitaban llevar el pueblo de Castilla por derroteros de ideales. Para merecer de los contemporáneos la consideración de grande hombre es necesario encarnar un ideal y Castilla carecía de él. El que le dio vida, la Reconquista, lo había olvidado desde las Navas; desde las conquistas de San Fernando la guerra con los moros habíanla sostenido andaluces; ahora mismo, en la lucha contra Granada habían sido éstos quienes la sostuvieron.


  El resto del reino castellano contribuyó con dinero y no fue esta causa pequeña de desafecto al rey ni pequeño motivo de tacharlo de avaro.


  Vio, sin embargo, el problema nacional que, realizada la unión de los dos reinos, y extinguido el de Granada, se planteaba a la vida española; el problema del Mediterráneo, y con él el problema de África. Todos los autores entusiastas de la reina Católica publican o aluden a la cláusula de su testamento que señala el África como meta de la expansión española y dedican unas líneas a la política africana del rey Católico, cuando fue él quien inició esa expansión y en cuanto pudo la llevó a cabo; en rigor no la inició, continuó pensando en el Mediterráneo, según habían pensado sus antecesores en el trono aragonés, y lo tomó como finalidad de sus actividades y objeto de su diplomacia, procurando crear para España un ideal, que la animara en lo sucesivo.


  Alfonso V había conquistado Nápoles con hombres y recursos de la Corona de Aragón, pero lo había separado de ésta, nombrando heredero a un hijo suyo bastardo, de nombre Fernando. La rivalidad con Francia, resucitada con esa conquista, no se extinguió con el triunfo del aragonés, y en cuanto se presentó ocasión, Carlos VIII y Luis XII intentaron apoderarse de aquel reino sobre el cual habían reinado los de Anjou desde el siglo XIII, marchando con un poderoso ejército contra él.


  Era esta empresa en absoluto mediterránea; se disputaba en ella una corona, un reino, pero en realidad el predominio del mar; Francia buscaba convertir la cuenca occidental del Mediterráneo en un mar francés y le era necesario afianzar sus plantas alrededor del mismo para dominarlo. Poseído Fernando el Católico de idéntico propósito era fatal que se encontrasen, y se encontraron; el rey de España, más hábil, supo atraerse a Roma y otras potencias de Italia; conocedor asimismo de los hombres, supo ver en don Gonzalo Fernández de Córdoba el caudillo que necesitaba.


  A Fernando las conquistas territoriales de Francia, en el Norte de Italia, nada le importaban, y por esto le dejó las manos libres ahí en el tratado que celebró con Carlos VIII en 1493, pero le interesaban grandemente las adquisiciones que esa potencia hiciera en el Sur, por el carácter marítimo de esta parte de aquella península; por tal razón buscó un motivo para intervenir en Nápoles cuando la actividad francesa se ejerció sobre este reino.


  Para ello, además de buscar ayudas poderosas en la península (Roma, Milán y el partido aragonés de Nápoles) y fuera de ella (Alemania), con las cuales constituyó la Liga santa, envió un ejército a las órdenes de don Gonzalo Fernández de Córdoba excelente estratega y hombre que por su fastuosidad y generosidad había de sojuzgar los ánimos de aquellos hombres del Renacimiento.


  Dos campañas sostuvo Gonzalo de Córdoba, una de 1495 a 1498, en la cual ya mereció por su estrategia el título de Gran Capitán, y en la cual no lució sus talentos por no ser el jefe supremo del ejército.


  La segunda campaña, comenzada en 1500, vino a consecuencia de desavenencias surgidas al plantear la realización del tratado por el cual España y Francia se repartían el reino de Nápoles; las dos potencias querían como suyas las provincias llamadas Basilicata, Capitana y Principado; Gonzalo de Córdoba obtuvo contra los franceses la victoria de Seminara, vengando la derrota que aquí mismo sufrió en la campaña anterior, y sobre todo logró las de Ceriñola y Garellano, que se han hecho famosísimas, que marcaron un gran progreso en el arte militar y decidieron la campaña en favor de España. A los franceses sólo les quedó la plaza de Gaeta, a la cual pusieron sitio las tropas de Fernando, rindiéndola al fin por capitulación.


  Fue don Gonzalo Fernández de Córdoba uno de los hombres más grandes de España en su tiempo, de los de más prestigio en Europa y seguramente de los que merecen figurar en la Historia Universal.


  Todo era en él armónico: a una arrogante figura unía elegancia natural y gusto en el vestir; a su grandeza, un trato exquisito y llano; a su poder, una generosidad tan excesiva que no reconocía límites. Nada tiene de cierta la tradición que habla de las cuentas del Gran Capitán, pero si de algo puede decir la historia que si no es cierta debería serlo, es de ellas.


  Pocos contrastes tan violentos ofrece la historia en dos caracteres como los que presentan el Rey Católico y el Gran Capitán en cuanto a dadivosos: era el uno tan tímido como atrevido el otro; el rey vivió en constantes apuros pecuniarios y procuraba librarse de ellos guardando lo que poseía; el duque de Sessa no se preocupó jamás de lo suyo propio ni de lo del reino y lo que tuvo lo dio inmediatamente.


  Tanto o más que sus méritos o sus obras han dado a cada uno la fama de que gozan; al uno la esplendidez y fausto, al otro su modestia y su avaricia, si su conducta se mide por la del Gran Capitán.


  El gran delito de Fernando el Católico es no haber sido dadivoso, sobre todo con los cronistas aduladores que vendían sus elogios al mejor postor, y los del gran Capitán no son los que menos han contribuido a su fama para más alabar a quien tan espléndidamente los remuneraba, denigrando a quien creía Gonzalo que se había mostrado ingrato con él.


  El gran Fernando espera una reivindicación en este punto como en tantos. La historia imperfectamente conocida deprime a ese monarca siempre que le compara con el Gran Capitán o Cisneros, como si necesitara empequeñecerlo para que los otros resulten más grandes. ¿Quién que juzgue serenamente no agradecerá a don Fernando que fuese como fue, que no hubiera sido como el otro? ¿Como trabajó más por la prosperidad castellana, siendo avaro de sus riquezas y celoso de su autoridad para imponerse a los nobles, o dilapidando la hacienda y volviendo a la anarquía de los tiempos de Enrique IV? De dos ingratitudes le acusan respecto del Gran Capitán: no haberle dado el Maestrazgo de Santiago habiéndoselo prometido, dicen, con cédula real, no haber perdonado su rebeldía al marqués de Priego, sobrino de don Gonzalo y llevar su saña hasta derribar el castillo de Montilla, donde éste último nación.


  Aun suponiendo cierta la promesa, que hasta hoy no se ha probado que sea cierta, la incorporación de los maestrazgos de las órdenes militares a la Corona, medida digna de gran alabanza, justificaría un cambio de opinión; ante el interés general de la monarquía, debían callarse todas las ambiciones.


  En cuanto a lo del marqués de Priego, el propio cardenal Cisneros se puso enfrente de don Gonzalo, cuando éste requirió su apoyo para salvar a su sobrino. ¿Y era prudente política, era patriótico disimular una rebeldía por ser el rebelde sobrino de su tío? ¿Cuánta autoridad no habría perdido el rey y qué consecuencias no habría traído el disimulo?


  Acúsase al rey Católico de envidia hacia el Gran Capitán; pero ¿en qué se funda la acusación? Los mismos cronistas de éste, que si no fueron asalariados, si muy remunerados, declaran que jamás en público ni en privado habló mal de él, antes decía que de un hombre como Gonzalo Fernández de Códoba debía soportarse todo ¿cómo se sabe, pues, lo de la envidia, que si la sintió no la reveló a nadie? Pero el dicho corre por la manera de escribir la historia, aceptando sin crítica la que se viene diciendo.


  Nótese, en cambio, que Gonzalo Fernández de Córdoba recibió en merced la villa de Loja y que aquí y en Granada vivió toda su vida con más fausto que los reyes, él que de joven se quedó sin patrimonio. A esta vida subvino la esplendidez real.


  Y nótese este otro hecho por nadie notado y que demuestra el espíritu de españolismo que animaba al rey Católico: la conquista de Nápoles era empresa mediterránea, declaran todos los historiadores castellanos, que como tal extraña a Castilla; por los pactos de Segovia, cada reino conservaba su independencia y los regnícolas del uno no podían ejercer empleos en el otro. Don Fernando, reconociendo los talentos de don Gonzalo, lo envió a Nápoles: para él en España sólo había españoles.


  Conquistas en Berbería


  El hecho, si no más notable, de mayor resonancia en la historia de España en relación con el Norte de África es la conquista de Orán. ¿Que razón hay para que esta empresa sea alabada y glorificada, y las demás casi no se mencionen ni se citen? Todos los historiadores contemporáneos de don Fernando (aun los que escribieron las hazañas del Gran Capitán con la esperanza de las grandes dádivas con que premiaba éste a cuantos dejaban a la posteridad memoria de sus hechos) convienen en que don Fernando era modesto, muy prudente y parco de palabras. Don Fernando no tuvo cronistas porque no los pagó, y no fue popular porque ni se alababa ni quería ser alabado, ni era pródigo, al paso que otros personajes que le oscurecen, unos recompensaron con esplendidez a cuantos escribieron su historia, otros se alabaron de hechos a los que simplemente colaboraron, para ganar gloria, mas para cuya consecución no hicieron sacrificio alguno.


  Uno de éstos fue Cisneros en la conquista de Orán: un historiador nada sospechoso de afecto al rey Católico, don Antonio Rodríguez Villa, en su libro La reina doña Juana la Loca creyó de su deber insertar un fragmento de carta del rey Católico a su embajador en Roma restableciendo la verdad de lo sucedido en este asunto.


  El cual trozo dice así: «Miércoles a 16 de mayo (1509) fizo vela el Reverendísimo Cardenal de España con nuestra armada del puerto de Cartagena y llegó al puerto de Marçaelquebir, jueves siguiente, día de la Ascensión; y el viernes siguiente por la mañana, 18 de mayo desembarcó el dicho nuestro exercito y desbarató el exercito de los moros, y aquel mismo día milagrosamente tomo por fuerza de armas la ciudad de Oran.


  »Decís que publican ahí (en Roma) algunos que el Cardenal de España ha fecho y faze a su costa los gastos de la guerra de África, y lo que del dicho cardenal se puede decir con verdad es que él tiene muy buen deseo para que se faga la guerra contra los infieles y que para el gasto que se fizo en la armada en que él paso nos prestó buen golpe de dinero sobre buena prenda para que ge la paguemos del dinero que procediese de la cruzada y decima; y de todo ello no ha gastado un maravedí a su costa. Y esto de prestar dinero a los reyes, mayormente para guerras contra infieles no es cosa nueva, que siempre que fizieron las personas que lo podían fazer y después se les pagaba muy bien que fasta hoy no se les debe un dinero dello; y así se faze con el cardenal de España. Así que todo el gasto que se ha fecho y se faze y fiziera en la dicha guerra de África y agora en sostener a Orán que es de gran costa, hasta que placiendo a Dios se gane toda aquella tierra nos lo pagamos. Y si su Santidad o alguno de los muy Reverendos cardenales tiene concebida otra cosa informadlos de la verdad. Antes para con vos y esto no cureis de decirlo a nadie, el dicho Cardenal pasó con presupuesto que prestaría el dinero que fuese menester para pagar aquella armada y gente que con él pasó, fasta que la dicha armada y gente se volviese a Castilla dejando proveído a Orán, porque nos no teníamos dinero a mano para pagarla; y pues tenía él buena seguridad nuestra de ser pagado de todo lo que nos prestase para aquella creímos que lo fiziera así y no lo fizo. Antes en tomando a Orán se vino él luego de Marçaelquebir, donde estaba en las Galeas a Castilla, dejando allá el exercito sin otro remedio y aunque le pedimos dinero prestado para aquello mismo por fallarnos entonces desproveido, como habemos dicho no solamente no nos lo prestó, mas envionos luego a pedir a gran priesa lo que nos había prestado para el gasto de aquellos pocos días que tardó en hacer él armada y en tomar a Orán.» (La Reina doña Juana la Loca, pág. 242).


  No obstante lo cual, se sigue escribiendo que a su costa equipó Cisneros naves y tropas, y que una expedición dirigida por él, y de la que él sufragó todos los gastos, se apoderó de Orán, después de tenaz resistencia.


  El ardor bélico del fraile franciscano, elevado por la reina Católica a la dignidad de arzobispo de Toledo y por el Papa a la de cardenal, a súplica del rey, se apagó apenas logrado el propósito de unir su nombre a esa empresa. Pedro Navarro continuó combatiendo plazas berberiscas desde Trípoli a Melilla, de modo que toda la costa de la cuenca del Mediterráneo occidental, o era española o estaba bajo la influencia política de España.


  Las excelencias de esta política no es menester ponderarlas. ¡Qué otra la suerte de la nación española si los sucesores de Fernando la hubieran continuado! Ella es la única nacional, por ser la única fundada en la geografía. España es un país mediterráneo y una isla del continente africano. La frase: el África empieza en los Pirineos, es geográficamente una verdad absoluta; los Pirineos dividen dos continentes: el Estrecho es un brazo de mar que separa dos pedazos de una misma tierra. El pueblo español y su cultura más primitiva son de origen africano; la Península fue el puente por donde la cultura, y probablemente la humanidad, pasó del Norte de África, en época geológica anterior a la actual, a las tierras propiamente europeas. El Mediterráneo es el mar de la cultura, el centro de las comunicaciones de la tierra; cuando no tanto, la vía marítima más frecuentada, el punto de concentración de los hombres, por consiguiente, de las ideas y de la riqueza. La lucha por el dominio de este mar llena la historia universal, y aun hoy mismo, convertido el Atlántico en mar interior, todo conflicto en cualquier punto del globo repercute en el Mediterráneo.


  Política internacional de Fernando el Católico


  Toda la política exterior del último rey privativo de Aragón se dirigió a dominar los mares adyacentes a la Península, debilitando o anulando las potencias que podían disputarle este dominio.


  Todas las ligas y empresas contra Francia y Venecia van encaminadas a ese propósito de reducir esas naciones a los límites de su territorio continental. Fernando no siguió ninguna política antifrancesa ni antiveneciana, sino mediterránea, y lo hizo por comprender que los intereses nacionales estaban en ese dominio.


  Por causas idénticas mantuvo negociaciones diplomáticas con Portugal, apoderado de Ceuta, Tánger, Arcila y otros puertos marroquíes en pleno Atlántico, para seguridad de las islas Canarias, conquistadas en su tiempo


  Política de unidad peninsular


  La unión bajo una sola soberanía fue el pensamiento capital de los Reyes Católicos; para esto no perdonaron medio alguno, y si el principal de que usaron fue el de matrimonios, cuando fue preciso el uso de las armas, Fernando no vaciló en emplearlo.


  Obligó al rey de Francia a devolverle el Rosellón, que detentaba desde la pignoración que le hizo Juan II; por las armas anexionó Navarra a Castilla, para que no volviese a caer en poder de Francia, y por alianzas matrimoniales preparó la anexión de Portugal.


  Mas esta labor, que debía haber sido aceptada con entusiasmo por los pueblos, no fue comprendida; la nación no estaba preparada para ver las ventajas que traería dejar de ser castellanos, aragoneses o portugueses para ser españoles. La geografía, disgregadora de las tierras peninsulares, había creado una tradición demasiado fuerte de disgregación de los hombres; cada región se sentía fiera de si misma y cada una quería mantener su personalidad enfrente de la otra.


  Castilla veía con recelo un rey de Aragón en el trono de Castilla; la propia reina sentíase castellana y rehusaba esculpir las armas de Aragón, las de su marido, en monumentos de su reino; la severidad de don Fernando en el gobierno y su austeridad en el dar, le habían enajenado las simpatías de aquella nobleza, tan acostumbrados a campar por sus respetos y a obrar según sus intereses. Si doña Isabel fue poderosa en contener la nobleza, no lo fue en desvirtuar la tradición acrecentada en lo que tenía de odiosa por las murmuraciones de los nobles.


  Y a España, que vivía en el dulce letargo que produce el aislamiento, desde los tiempos de Alfonsos XI, letargo sólo interrumpido, de vez en cuando, por asonadas y revueltas de las Cortes, y guerras civiles, que no les permitían desperezarse siquiera, los Reyes Católicos la sacudieron, llevándola a Granada, al Nuevo Mundo, al Mediterráneo, a Italia y África, y este sacudimiento que produjo el reinado de Carlos V y dio a España tanto que perder, causó en los que lo sufrieron cierto dolor y hasta ira. La responsabilidad se hizo caer sobre el rey consorte.


  Por esto, en cuanto murió Isabel la Católica se dio el triste caso del repudio de don Fernando. El mismo don Antonio Rodríguez Villa, que es pródigo en cuanto a usar epítetos bochornosos para don Fernando (Prólogo de las Crónicas del gran Capitán) dice hablando de la salida de don Fernando del reino de su mujer:


  «Juzgando desapasionadamente e imparcialmente, no es posible dejar de lamentar la afrentosa y desairada salida de Castilla del rey don Fernando el Católico, a cuyo reino tantos y tan extraordinarios servicios había prestado, ya afirmando el trono vacilante de la reina doña Isabel, ya sosegándole de las turbulencias, bandos y parcialidades que le agitaban al principio de su reinado, ya preparando y llevando a feliz y glorioso término la conquista del reino de Granada, ya, en fin, gobernando aquel Estado en unión de la reina, su esposa, por más de treinta años. A todo se sometió este gran monarca con suma prudencia y rara templanza, a trueque de no encender la guerra civil en un país que tanto amaba ... Confiaba en que, con el tiempo, se le haría justicia y se acudiría a su menospreciada autoridad. Hasta el último momento fue despedido de Castilla tan descortés y villanamente, que en algunos pueblos por donde pasaba le cerraron las puertas, no permitiéndole la entrada en ellos. Sufríalo el rey con increíble mansedumbre y resignación, contentándose con decir que más solo iba, menos conocido y con más contradicción cuando entró a ser príncipe de aquellos reinos, y que, pues, Dios había permitido reinase en ellos tantos años, debía darle por ello infinitas gracias.» (La Reina doña Juana la Loca, pág. 174).


  Aumenta la tristeza del caso ver a don Fernando «caminando solitario, ultrajado por su yerno, menospreciado de los grandes y olvidado y escarnecido del pueblo», contemplar nobles y pueblos a los pies de un flamenco, que los despreciaba y tenía en secuestro la verdadera reina doña Juana, y quería mandar como rey absoluto, entregado a sus flamencos y a un traidor, don Juan Manuel.


  En aquella universal deserción sólo un prelado, el de Sevilla, fray Diego de Deza, y un noble, el duque de Alba, permanecieron fieles al rey Católico. La calidad se sobreponía a la cantidad. El atolondrado marido de doña Juana la Loca, manejado por el traidor don Juan Manue, no se conformó con tanto vilipendio, sino que, llevando la traición más lejos, trabajó contra España en favor de Francia, aliándose con este rey en perjuicio de Aragón, resucitando los tiempos de Sancho el Bravo. El rey Católico, para desviar la tormenta, y parte por despecho, contrajo segundas nupcias con doña Germana de Foix. Afortunadamente el matrimonio fue infecundo y el príncipe don Carlos heredó las coronas de sus abuelos.


  Tres problemas, dos territoriales y uno de espiritualidad más que de tierra, dejó planteados Fernando el Católico.


  Eran los dos primeros el de afianzar la unión, borrando las huellas del pasado medieval, haciendo que desapareciera la nomenclatura histórica y la sustituyese una sola voz: España, y el de completar la Reconquista, yendo los cristianos españoles a dominar y redimir del Islamismo atrofiador a sus connacionales africanos. Porque la Reconquista es una guerra civil entre dos tierras que deben ser una políticamente, por ser una geográficamente.


  Era el problema espiritual el de América: cristianizar a los indios, europeizarlos, explotando cristianamente aquellos territorios; formar allí un pueblo afín del español, por el alma más que por signos externos variables, era la verdadera empresa.


  Los Austrias se contentaron con una unión material, y no se llamaron reyes de España; sus títulos llenaron una página; más que afianzar la unión, afianzaron el disgregamiento. El problema del Mediterráneo hubo de abordarlo primero Carlos V, después Felipe II; estos impulsos aislados fueron estériles. El Mediterráneo fue después un mar turco.


  Del problema de América no cabe hablar en un Manual como éste.


  PARTE SEGUNDA


  Las instituciones


  La Edad Media es un abismo entre dos edades, de las cuales se diferencia más que ésas entre sí. Espiritualmente se halla esa Edad mucho más lejos de la Edad Moderna que de la Antigua, y, espiritualmente, estas dos se aproximan más que a la que las separa. Obsérvese que todo lo romano se cita como ejemplo y modelo en todos los órdenes y aspectos; que se adopta en política la nomenclatura del tiempo aquel, que se estudia aquella literatura como viva y su lengua como la fuente de las actuales, al paso que de la Edad Media no queda casi ni recuerdo.


  Donde más se ve la poca distancia que separa la Edad de hoy de la de los Césares romanos, es en la consideración del Derecho vigente, cuando éstos gobernaban el mundo; tiénese por tan acomodado a la naturaleza humana, es decir, por tan justo y natural, que se le ha llamado «la razón escrita», y su estudio se hace preceder al de los derechos positivos nacionales como precedente necesario del conocimiento de éstos.


  Ahora bien, las leyes son todas confirmadoras de tradiciones o costumbres, o impulsoras de hechos nacientes; los códigos todos son diques a la evolución social, y puede afirmarse que toda colectividad necesitada de leyes es cuerpo que se disuelve o que rechaza la organización bajo la que se le obliga a vivir.


  En este aspecto la Edad Moderna se parece mucho más a la romana que a la Media; ésta no conoció códigos ni casi leyes. Cuando llegó a conocer el Derecho romano como positivo y aplicado, lo rechazó por inmoral y autoritario, al paso que la Edad Moderna lo ensalza y lo presenta como el summum de la perfección.


  Pues bien: dos momentos históricos que tienen de la justicia social igual concepto, son un solo momento: la humanidad del primero es idéntica a la del segundo, sea cual fuere la distancia que los separe, porque la justicia social es el acomodamiento de la ley consuetudinaria o escrita al orden establecido, y natural es lo que la humanidad ve practicado. Si un mismo concepto de la justicia social se tiene hoy que en la antigüedad romana, el orden social de hoy es el mismo que en ésta. Y, por consiguiente, si la Edad Media rechazó el Derecho romano y lo consideró antinatural y contrario a lo justo, el orden social reinante en la Edad Media era diferente y opuesto al existente en Roma.


  El Estado Medieval


  Las formas de gobierno corren paralelas a las formas que adopta el derecho de propiedad; los Estados son organizaciones para el régimen, defensa y ampliación de los intereses colectivos; los hombres se asocian políticamente para esos fines. ¿Hay ningún interés humano fuera de la tierra? Si la propia de cada Estado es el almacén de su vida, porque en ella radican todas sus riquezas presentes y es el depósito de todas las futuras, y la libertad e independencia de los pueblos consiste en mantener libre de dominaciones la que llama su patria, no hay ni puede haber en ningún pueblo intereses superiores ni aun iguales a los que nacen de la tierra, por radicar en ella. El Estado no es otra cosa que la tierra organizada y las sociedades políticas agrupaciones para la defensa, explotación y ampliación o mejora de la tierra.


  Como el habitar y el poseer son hechos anteriores a los políticos, por ser aquéllos humanos, es decir, propios del hombre como ser vivo, y éstos, los políticos, sociales, y producto de la reflexión, el Estado es posterior al habitar y al poseer, y sale de los moldes de estos hechos y va recibiendo nuevas formas, a medida que aquéllos varían la suya. Cuando la propiedad de la tierra colectiva o no existe, caso de los pueblos pastores o cazadores, de hecho el Estado no existe; cuando los derechos del propietario son absolutos, la esclavitud asoma y el despotismo se impone; si el derecho de propiedad se suaviza, las libertades políticas aparecen.


  De igual modo que las generaciones que han habitado una misma tierra se anudan en la tierra, pues el único vínculo que existe entre ellas es el decir todas: ésta es mi patria, las generaciones actuales, en un momento dado, se relacionan entre sí por la tierra; el poseer o no poseer, la mayor o menor plenitud de derechos sobre el suelo es la causa de las diferencias sociales y de la distinta condición de los hombres. La frase tan frecuente: la historia se repite, tiene su explicación en este hecho. Cuando en dos momentos muy apartados en el tiempo la propiedad adopta formas parecidas, los dos momentos se parecen por la esencia de sus instituciones políticas y de todos los órdenes por el parecido del hecho, que es su base. Las analogías entre la propiedad romana y la moderna son la causa de la aceptación del Derecho romano y de que sea posible hablar en nuestros días, como en los de la Roma imperial, de imperialismos, cesarismos, etc.


  Pues si la Edad Media no se parece ni a los tiempos anteriores a ella ni a la Edad que le siguió, es que tenía un concepto de la propiedad distinto del que tenían las Edades que la precedieron y siguieron.


  Hay en el derecho de propiedad dos elementos: el uso y el dominio; es decir, de una parte el derecho a trabajar la tierra, de otra el derecho a vedar a los demás el uso de la tierra trabajada y a obtener para sí el fruto que la misma dé en virtud del trabajo. De la distribución de ambos elementos nacen las modalidades del derecho de propiedad, que, a su vez, influyen sobre el orden social y las instituciones políticas.


  El derecho público moderno, que proclama el derecho eminente del Estado sobre el territorio, proclama lo mismo, la soberania social sobre el suelo y sobre el propietario, pero hay entre la concepción medieval y la moderna esta diferencia. La Edad Media, al delegar en una persona o colectividad el derecho de uso de un territorio, delegaba también la autoridad. Un municipio o una baronía son territorios que desprende el rey de su patrimonio, y de los cuales renuncia también la autoridad que ejerce, entregándola a los ciudadanos o al señor, no de modo absoluto ni con total independencia, sino con ciertos reconocimientos que son vínculos que sujetan las tierras donadas al patrimonio común.


  Señores y municipios, a su vez, ceden a los ciudadanos lo que del rey han recibido con ciertas condiciones, pero transmitiéndoles parte también de la autoridad.


  Las desigualdades sociales, las llamadas clases sociales, nacían de esta concepción de la propiedad; los hombres se relacionaban estre sí a través del suelo; se creía signo distintivo de las clases el nacimiento y éste era como una divisa; la causa principal y única de aquéllas era el poseer y la manera de poseer, esto es, el grado de autoridad que recibían cuando recibían el territorio.


  Seguíase de esta concepción de la propiedad una del Estado, por entero diferente de la antigua y de la moderna. La disgregación de la tierra y la consiguiente disgregación de la autoridad hacía del Estado un conglomerado de tierras y le negaba la condición de organismo que actualmente se pretende darle por los políticos teorizantes y prácticos; para los medievales, cada miembro de ese conglomerado tenía vida propia y recursos propios; su anexión aumentaba las fuerzas del Estado, su separación las disminuía, pero sin matarlo. La patria no era para los hombres de los siglos medios el territorio sometido al rey, sino su municipio o su baronia; el Estado era un agregado de patrias solidarias; por esto se pasaba de un dominio a otro sin casi pesar, porque no suponía cambio de patria, como ahora se pretende, sino cambio de las otras patrias solidarias. Cuando Jaime II se apoderó de Murcia, no dijo a los murcianos: dejáis de ser castellanos y os hacéis aragoneses, sino esto otro: continuáis siendo murcianos, y si vuestra tierra de Murcia era solidaria de las tierras andaluza, castellana, leonesa, gallega, etc., desde hoy lo es de Valencia, Cataluña y Aragón.


  El vínculo entre todas éstas patrias era el rey; todos eran vasallos suyos, y esta era la razón de su solidaridad y la expresión más extensa de su patriotismo; pero fuera de esto, aun dentro del Estado, nada común existía entre los diferentes cuerpos del agregado; cada uno se gobernaba a su modo, como él quería, sin entrometimiento de ningún poder extraño a él mismo.


  Carácter social de la Edad Media


  Otra característica de la Edad Media es su fuerte carácter social.


  La Edad Media no vio al individuo, no comprendió al hombre aislado y solo; para ella el ser humano es un ser social, sólo comprensible en sociedad y que debe ser, por de pronto, miembro de una familia, y con ésta formar parte de una sociedad política. Para los hombres de aquella Edad el hombre no es nada si no es ciudadano de una patria; no se preocupa de las personas, los habitantes los cuenta por familias, no por cabezas; y las familias las materializa en casas, y éstas las concreta en hogares, fuegos o fochs; levanta monumentos y no se cuida del arquitecto; se escriben obras literarias y no quiere recordar su autor. Es la Edad de las instituciones sociales de todo género, porque confía en la energía social, tiene fe en sí misma y déjase guiar de sus inclinaciones para remediar sus necesidades, cada vez que surge una.


  Dentro de la disgregación natural de la Edad Media es la de mayor universalidad, porque, si bien restringe el concepto de patria reduciéndolo a los límites estrechos de un municipio, ensancha, en cambio, el de humanidad con la nueva consideración del peregrino, que ya no es un hostis, sino un hospes venerable y semisanto.


  Por este espíritu de universalidad característico de la Edad Media, reconocieron sus hombres la necesidad de un poder supremo, que estuviera por encima de todas las jerarquías y dominara todas las potestades para contenerlas en sus justos límites.


  Para ellos la unidad espiritual de los humanos exigía un poder correspondiente, y de aquí la preponderancia de los Papas y la supremacía de la autoridad espiritual sobre las terrestres.


  Orígenes de la Edad Media


  Toda edad es hija de la precedente y tiene mucho de lo pasado y algo nuevo, creación suya que transmite a las generaciones que le suceden. La Edad Media es la heredera de la Antigua; los reinos españoles cristianos y musulmanes son los herederos de la monarquía goda y ésta sucesora del Imperio. Mas aunque esto es así, no obstante esa herencia y sucesión, el mundo medieval tiene muy poco del antiguo; apenas se parece al godo y esto plantea un problema de orígenes cuya solución sólo puede ser ésta: el mundo romano visible, el descrito por los historiadores, es un manto, un velo que cubre otro mundo muy distinto, muy otro del que se ve; y de este oculto, de este invisible es heredera la Edad Media; la caída del Imperio es la ruina de un artificio, la anulación de un estado legal en pugna con el real de la sociedad, y es la Edad Media aquel mundo invisible, el estado real de la sociedad, puestos a la luz por el derrumbamiento de lo que los cubría.


  Tiene esta Edad de la Antigua lo que la legislación y el poder ocultan: el pueblo, la masa social que por debajo del poder centralizado o despotismo había ido elaborando una nueva vida en espera de un suceso que la consintiera resurgir y manifestarse, y tiene de nuevo esa universalidad y esa espiritualidad que la hace ver en todo hombre un semejante, un hermano, cualesquiera que sean su patria y aun sus creencias.


  Pero ¿de dónde nacieron estos grandes conceptos y cómo se propagaron? El coincidir el principio de la Edad con la invasión de los bárbaros, ha sido bastante para suponer que éstos son los introductores de las nuevas ideas, por consiguiente los autores de la Edad Media. Mas el hecho de la coincidencia no supone el de causa, y es demasiado honor el que se hace a unas hordas guerreras sin cultura, bárbaras, atribuyéndoles ideas tan espirituales y de tal fuerza que apenas conocidas dominaron las conciencias. Los bárbaros son tropas acampadas, ejército de ocupantes que no traen nada suyo ni nada nuevo; groseros y crueles, ignorantes y sin cultura, arrastran a lo sumo lo que se les pegó en sus peregrinaciones por el Imperio, muy similar a lo que encuentran en los lugares sonde se fijan y de ellos puede afirmarse con relación a los que dominaron, lo que Horacio dijo de los griegos respecto de los romanos: ferum victorem cepit.


  Todos los hechos políticos sociales que se dan en la Edad Media se hallan ya en la época de los emperadores, y la investigación los va descubriendo cada vez más allá, según se remonta en el tiempo; pero esos hechos no están vivificados por el espíritu medieval; el manto que cubre la humanidad que los practica pesa demasiado aún para que los oprimidos sean capaces de desgarrarlo; era menester disminuir su peso, aligerarlo, y esto no era cuestión de fuerza, sino de ideas, y las ideas las trajo el Cristianismo. Este es el que transforma el mundo antiguo, así como es la vuelta al paganismo, que significa el Renacimiento, el que hace resurgir la antigüedad en su triple forma de de cesarismo, individualismo y capitalismo, que anulan los poderes sociales y trasladan la patria de la tierra a un símbolo, para que pueda ser de todos, cuando en realidad es de unos pocos.


  El rey y la realeza en Aragón durante la Edad Media


  Por ser el único capaz de poseer por derecho propio y el dueño universal, estaba el rey a la cabeza de todas las jerarquías y disfrutaba de todos los poderes; sus limitaciones nacían de las que él mismo se daba al conceder, a los demás, derechos que para él eran deberes. Por la idea medieval de ser rey dueño de todo y señor de todos, sus concesiones se llamaban privilegios, esto es, privativas de aquel a quien eran otorgadas.


  En esto se fundaba el constitucionalismo de la monarquía; los privilegios de cada uno limitaban los de los otros, y cada entidad social vivía dentro del círculo de los suyos.


  Los reyes de Aragón se consideraban todos de derecho divino; todos son gratia Dei y a veces los documentos consignan que reina N. S. Jesucristo et, sub eius imperio, el monarca terrestre. Nunca ninguno hizo alusión a la elección que se dice hubo en Sobrarbe ni a la concesión de estos fueros; la monarquía aragonesa no fue jamás paccionada y es una frase bella, pero falsa, la de Argensola, de que en Aragón hubo antes leyes que reyes.


  La corona se transmitía por herencia por línea de varón y en caso de faltar hijos sucedía el hermano; la sucesión se regulaba como la de los bienes privados, pues el reino era para el rey una finca, un fundo.


  Los reyes vivían de sus rentas, que eran las del reino; con ellas atendía a todas las necesidades públicas y, una vez éstas satisfechas, el sobrante era para el rey. Vivieron por esta razón todos con grandes apuros pecuniarios; los empeños de joyas, ropas y tierras para obtener dinero eran, más que frecuentes, frecuentísimos; los que toman como un mérito de la reina Isabel la Católica que empeñase alguna vez sus alhajas, se asombran por su ignorancia; el día que murió doña María de Luna, la mujer de don Martín, su servidumbre no tuvo con qué cenar y ni con qué comprar cirios que iluminasen la estancia mortuoria.


  No tenían tratamiento fijo: el más común y frecuente era el de Alteza, rara vez usábase el de Majestad; era costumbre dirigirse un rey a su consorte por escrito guardando la etiqueta, y la reina al rey lo mismo; dentro de la familia, los hermanos trataban al heredero con tratamiento superior al de tú.


  Los impuestos eran todos para el rey y le eran debidos como a propietario eminente; era el principal la peita (pecta = pecha) que se derramaba anualmente sobre los núcleos políticos en consideración a la riqueza de cada uno.


  Otro impuesto no muy saneado, pero que resolvía a los reyes dificultades de momento y les satisfacía necesidades apremiantes, eran las cenas. Consistían éstas en la obligación de mantener al rey y a su séquito todo el tiempo que el rey permaneciese en un lugar yendo de viaje; como esto hubiera resultado abusivo si la estancia en un lugar se prolongaba mucho, la costumbre determinó que la cena se diese durante tres días solamente.


  Los nobles no tenían esa obligación; sin embargo, en muchas donaciones de castillos el rey se reserva el derecho de habitar en él ese tiempo de tres días. Para evitar la desigualdad que originaba el estar un pueblo en camino o fuera de él se inventaron las cenas de ausencia, verdadera contribución o impuesto, cuyo fin era simplemente llenar las arcas reales. Las cenas se pagaban a los reyes, a las reinas y a los primogénitos.


  Por el carácter militar de la monarquía hasta Jaime I la proclamación del nuevo soberano hacíase apenas muerto el anterior y sin ceremonia de coronación ni juramento de fidelidad sus vasallos a él y de guardar los fueros y privilegios de él a sus vasallos; tomaba el título de rey y comenzaba a ejercer de tal; después de Jaime I la monarquía se hizo más civil y antes de titularse rey y entrar en funciones se coronaban en la Seo de Zaragoza se armaban caballeros y se recibían y prestaban los juramentos de que se ha hecho mención.


  El rey reinaba y gobernaba dentro de lo que le permitían los privilegios de sus vasallos.


  Era el director de la política internacional, el jefe nato del ejército y el único juez con autoridad propia.


  Componían los ejércitos las milicias señoriales y municipales y las tropas sueltas y a sueldo que en nombre del rey se reclutaban. Cuando las necesidades lo exigían, el rey llamaba a los nobles y ciudadanos dándoles cita en una ciudad, villa o lugar estratégico, desde la cual se comenzaba la campaña. El sistema era de la nación armada, porque todos, desde los 16 a los 60 años, tenían la obligación de acudir al llamamiento del rey con el traje que usaran y las armas que dispusieran; los fronterizos debían defenderse a su costa y los inmediatos a estos, ayudarles.


  Eran los ejércitos cortos en número, tenían una organización muy rudimentaria y disciplina más rudimentaria; las deserciones eran numerosísimas, las faltas de honor militar enormes, y, no sin razón, a las voces tropa, tropel y atropellar ha dado la lengua la acepción que tienen.


  Los soldados se mantenían de su sueldo; a los hombres de a caballo se les pagaba más por los alimentos de su cabalgadura, y si ésta moría se les indemnizaba si presentaban la piel para identificarla con la que llevaron al salir para la guerra, cuyas señas se habían escrito en el libro de la muestra, que es como llamaban en Aragón a los alardes.


  La razón de cogerse tanto botín era el haberse de mantener los guerreros a sus expensas; obligábales esto a llevar consigo grandes sumas y escaseando el numerario y no habiendo papel moneda lo sustituían por objetos de escaso peso y volumen, pero de gran valor, ropas y alhajas, que en caso de necesidad vendían o empeñaban.


  El sistema de la nación armada exigía el de la redención de ejército obligatoria; no era posible que todos los hombres abandonaran sus faenas para tomar las armas, ni todos eran capaces o aptos para manejarlas; convenía que fuesen menos en número pero con aptitudes, y el servicio de personal se transformaba en pecuniario, y de este modo reunía el rey los recursos para tropas aguerridas.


  Los infantes eran generalmente ballesteros: otros iban armados de picas; los jinetes se dividían en caballeros armados y alforrats (horros), o sea pesados y ligeros; iban las cabalgaduras de los primeros cubiertas de gualdrapas de cuero, que les cubrían cabeza, pecho, ancas y vientre; los hombres llevaban armaduras, lanzas y espada. Los caballeros ligeros llamábanse también jinetes o a la jineta; los caballos iban sin gualdrapa, los hombres sin armadura y la lanza era remplazada por un chuzo o dardo; los pesados empleábanse en las batallas, los jinetes en las algaradas o correrías repentinas con objeto de ganar botín; fueron muchos los casos en que los moros granadinos y marroquíes solicitaron de los reyes de Aragón permiso para reclutar caballeros armados y, viceversa, los de Aragón reclutaron en Marruecos zenetes (voz que alterada ha originado la de jinetes).


  Todas las armas no portátiles y todos los instrumentos necesarios en la guerra, picos, palas, sierras, etcétera, llamábanse artillería; a los instrumentos de batir, ingenios, y a sus constructores o manejadores, ingenieros.


  El ingenio más en uso era el trabuco, especie de honda muy parecida a las barcas de hoy en todas las ferias; una de sus cuerdas estaba fija, la otra podía soltarse mediante un mecanismo; el receptáculo para la piedra era una piel de vaca y su manejo era sencillísimo: unos cuanto hombres imprimían al receptáculo un movimiento de vaivén, y cuando había llegado a un grado tal que podía dar la vuelta entera, el ingeniero soltaba la cuerda no fija y entonces la piedra salía en la dirección de la tangente; la habilidad del tirador consistía en elegir el momento en que la línea en cuestión se dirigiera al punto que se pretendía vulnerar.


  Para batir murallas empleábanse varios modos: las gatas eran una especie de túneles de madera muy fuerte provistos de ruedas; metíanse en él varios hombres y se acercaban a la muralla; al abrigo de la gata y defendidos por ballesteros picaban el muro. las torres eran armatostes de madera coronados por una especie de plataforma donde se ponían los combatientes; como los armatostes venían a ser de igual o algo mayor altura que los muros, peleaban como en llano o campo raso.


  Las minas se hacían para hundir un trozo de muralla en vez de volarla como se hizo después. Para esto el ejército sitiador abría una especie de túnel a distancia del lugar amenazado, yendo siempre en línea recta, pero cada vez más profundo, para llegar a los cimientos del muro; alcanzados éstos, quitábaseles la tierra sobre la cual se apoyaban y en su lugar se ponían pilotes gruesos; cuando un lienzo estaba así de socavado untaban los pilotes de grasa, generalmente de cerdo, y los hacían arder; al quemarse, el muro se desplomaba. Contra esto usaban los defensores de las plazas fuertes diversos procedimientos: la contramina para impedir el socave y también para quemar desde dentro una materia que diese mucho humo y obligara a salir a los zapadores. Otra era construir detrás del muro cuya destrucción se temía un muro provisional o un foso, a veces una hoguera, que impidiera el asalto.


  El rey era el único que acuñaba moneda.


  Lugarteniente y gobernador


  La multiplicidad de negocios encomendados al rey y los frecuentes viajes a que su intervención personal en todo les obligaba, exigió, para que la vida del Estado no se interrumpiera, que durante sus ausencias o allí donde no estaba, alguien hiciera sus veces. Esta es la razón del lugarteniente general y del gobernador.


  El primero venía de muy lejos: Sancho Ramírez asoció su hijo Pedro al gobierno con el título de rey de Sobrarbe; este hecho, que no parece ser el primero ni el único, se hizo costumbre y los primogénitos y las reinas lo desempeñaron en ausencia de sus padres y maridos. Sus facultades eran iguales a las de los reyes, pero temporales: cesaban en sus cargos por cesación de la causa que motivó su nombramiento.


  El gobernador es una especie de lugarteniente con menos atribuciones; representaba al rey en funciones judiciales no civiles, en las pertinentes a la seguridad del territorio, de la propiedad y de las personas, y era el encargado de cumplir las órdenes del monarca.


  Los nobles


  En todos los pueblos de la Edad Media los hombres aparecen divididos en nobles y no nobles; la división no nació entonces, encuéntrase en el Fuero Juzgo y de ella hablan las inscripciones romanas.


  Pero la constitución del reino aragonés propio presenta una particularidad que no se observa en parte alguna; la de haber tres grados de nobleza: la de los barones o ricos-hombres, la de los caballeros y la de los infanzones. En Cataluña y Valencia los nobles no tienen todos igual poder o riqueza, pero todos son de categoría idéntica. En Aragón formaban los ricos-hombres brazo aparte en las cortes.


  No eran, sin embargo, clase cerrada ni con número fijo; la desgracia que sufrió la constitución aragonesa de ser falseada con fines políticos en los últimos años del siglo XVI y en la primera mitad del XIX, ha llenado de fábulas y mentiras la historia de dicha constitución, y una de las instituciones de historia más falseada es la nobleza.


  Supónese que los ricos-hombres fueron en un principio doce y que fueron los doce varones de Aínsa que sitiados por los moros y salvados por el rey de Navarra, antes de aceptarlo por rey le hicieron jurar aquellas cinco proposiciones redactadas al modo de las XII tablas, en las que se hallan en germen todas las futuras instituciones de Aragón. Cada uno de esos varones se convirtió en un barón y fue cabeza de una familia de rica-hombría; ellos fueron los ricos-hombres de natura, los únicos ricos-hombre hasta que don Jaime I abrió brecha en ese cículo para incluir un intruso, creando un rico-hombre, que se llamó de mesnada; por el mismo boquete se introdujeron otros, matando así, dice un panegirista del Conquistador, aquella poderosa clase social por un verdadero golpe de estado.


  Todo esto es invención, si no de Blancas, acogida por él con fines políticos; barones existían en Navarra y Aragón antes de incorporarse a ellos Sobrarbe y aun antes de que aquellas regiones gozaran de independencia. Toda la nobleza de rancio abolengo aragonés se gloriaba de su procedencia ultrapirenaica o de su solar montañés. Aunque los apellidos no fueron hasta el siglo XV expresión de vínculo de parentesco y no se transmitían de padres a hijos, sábese que las baronías no eran hereditarias, y si éstas fueron doce, una para cada uno, si uno fue desposeído, el que lo reemplazó no pertenecía a la clase: luego había sobrantes y no constituían orden cerrado.


  El primer documento del Archivo de la Corona de Aragón que presenta ricos-hombres menciona estos diez: García Romeo, Ximeno Cornel, Miguel de Luesia, Artal de Alagón, Lop Ferrer, Blasco Romeo, Artal de Alascuner, Rodrigo de Podio (Pueyo), Pedro Maza y Pedro Sesé, los cuales no eran solos ni los únicos, porque el rey que los da como fiadores de su palabra promete suplir uno o varios con otro u otros. En 1208, pues de esa fecha es el pergamino de la noticia, eran ricos-hombres algunos que más tarde figuraron entre los caballeros, orden inferior, luego de la clase más podía descenderse y de hecho se descendía, y recíprocamente, de la clase inferior se ascendía a la más elevada; oficialmente estos ricos-hombres se llamaban y los caballeros así, en latín, milites; el adjetivo barón era poco usado; en cambio, se usaba mucho el de baronía; el de rico-hombre cayó también en desuso ya en el siglo XIV.


  Los títulos consagrados como nobiliarios por la posteridad, conde, marqués, duque, no fueron conocidos por los aragoneses; el primer conde aragonés fue don Lope de Luna, a quien concedió esa gracia Pedro IV en 1348 en agradecimiento a su adhesión contra los unidos y a la victoria que contra éstos obtuvo en Épila; ni el de marqués ni el de duque se conocieron en esa época medieval.


  No sucedía lo mismo en Cataluña, donde por recuerdos tradicionales los barones eran jefes de condados y ellos, por tanto, condes y vizcondes.


  ¿Quiénes eran los caballeros y los infanzones? Lo antiquísimo de la distinción de los hombres por el nacimiento y la propiedad y el origen de la misma debido a la fuerza, en un tiempo del que se carece de noticias, no permite conocer su origen; en su esencia no difieren, socialmente vistos, de los nobles, barones o ricos-hombres; son tan ingenuos, libres y nobles como éstos; su distinta categoría debe atribuirse a los bienes, a la riqueza, a la clase de su ocupación; el hijo del rico-hombre que no hereda la baronía o por negársela el rey o por ser segundón, y recibe de su hermano o de otro noble la tenencia de un castillo, es caballero; el hijo del caballero que recibe un honor (un predio) y se encierra en él y lo cultiva sin jurisdicción sobre nadie, está en disposición de ceñir espada y empuñar lanza y ser armado caballero, mas entretanto que no ejercita esa capacidad es infanzón, esto es, goza de los privilegios inherentes a todos los nobles: exención de impuestos, fuero propio, limitación de penas corporales, facultad de ser testigo y ser creído bajo juramento, etc., pero ni ciñe espada, ni empuña lanza, ni es caballero.


  La clase de los infanzones se multiplicó extraordinariamente por el reino; primero, por el derecho de estar exentos de tributos, después por la separación de los hombres de parada, que con el título de infanzón se obtenía. Similar de la clase de los infanzones era la de los ciudadanos honrados de Cataluña y Valencia.


  Una baronía era un reino respecto de los vasallos, una tierra entregada por el rey para su gobierno y administración con ciertas reservas a un señor. Los habitantes de las baronías nada tenían que ver con el soberano ni con la nación; su soberano efectivo y verdadero era el barón; él les daba los privilegios, a él prestaban juramento y homenaje de fidelidad, a él pagaban los tributos, con él y bajo su bandera salían a campaña sin preguntar contra quién, contra quien el señor mandase, hasta contra el rey, sin que por esto padeciera su fama, porque no tenían obligación de ser fieles sino al señor, a la persona del señor.


  Los barones eran dueños del territorio y de cuanto había en él, encima y debajo de la superficie, de coelo usque in abyssum, dicen los documentos, consagrando una costumbre: el suelo, los animales y las plantas, como los hombres, se le daban al darle el territorio, con los mismos derechos que el donante lo poseía, con la autoridad o dominio, es decir, jurisdicción plena, percepción de tributos y de servicios incluso el militar, y cuantos derechos de esto emergían y procedían. El rey se reservaba la fidelidad del donatario, que debía ser asegurada mediante juramento y ciertos derechos, libre acceso a la baronía, licitud de permanecer en ella y ser servido en la guerra con fuerzas convenientes, proporcionales a la riqueza y número de habitantes de la baronía.


  Una de éstas era, pues, un territorio separado políticamente del reino, un miembro de la nación unido a ésta por el vínculo del señor que había prestado al soberano juramento de tener por él este pequeño Estado y serle fiel en paz y en guerra.


  Origen y evolución de los señoríos


  El origen de los señoríos es idéntico al del vasallaje: tantos derechos como tiene el señor sobre su Estado, tantos deberes tiene el vasallo respecto de aquél, y las mutuas obligaciones nacen del modo de considerar la tierra, que para el uno es honor y para los otros onus, es decir, carga.


  No son, por tanto, los señoríos creación medieval ni efecto de la guerra; son producto de un estado social determinado por la manera de ver el suelo en cuanto objeto de apropiación individual.


  Lo más verosímil es que los señoríos procedan del régimen de ciudad primitiva, del que la misma Roma es modelo: un núcleo poderoso que habita en un lugar céntrico y fortificado constitúyese en señor del territorio que circunda la ciudad, y siendo la tierra la única riqueza se apodera de ella y obliga a los sometidos a cultivarla y a dar y a prestar a los ciudadanos, convertidos en señores, rentas y servicios; constituido el núcleo ciudadano en república aristocrática o en monarquía rodeada de iguales, fue sencillísimo asignar a cada ciudadano un grupo, una aldea, al cual debían responder los habitantes, y el señor, a su vez, responder a la ciudad.


  El caso del opido de Lascuta, vasallo o siervo de la ciudad de Hasta, es el mismo que aparece después de la Reconquista en las comunidades de Calatayud y Daroca; Albarracín, que aún conserva su nombre ibérico puro, es una ciudad de tipo primitivo, dueña de su territorio, en el cual las aldeas sólo participan por concesión graciosa de aquélla.


  Don Joaquín Costa, gran conocedor de las instituciones primitivas, españolas y romanas, no vaciló en afirmar que el feudalismo español de la Edad Media debe considerarse como una juris continuatio del de los iberos y no como una creación original ni como una importación exótica. El Imperio no pasó su rasero nivelador por la Península, no destruyó la vida local ni las instituciones nacionales de los iberos; la servidumbre adscripticia subsistió después de la conquista en iguales condiciones que antes y fue causa de que no penetrara aquí el colonato romano; quedaron las milicias locales de ciudad y provincia, salváronse los antiguos feudos territoriales, verdaderos Estados con millares de siervos, súbditos inmediatos del príncipe o noble que los adquiría por herencia. Entre aquellos señores que en el siglo III antes de J.C. reúnen sus mesnadas en Elche coaligados con algunos régulos para derrotar a Asdrúbal, o aquel Alucio, que pocos años después pone a servicio de Escipión el Africano 500 soldados alistados entre sus clientes, y los nobles de Cauca Dídimo y Veriniano que en las postrimerías del Imperio hacen una leva entre los siervos de sus heredades, suficiente para contener durante muchos años la irrupción de los bárbaros en el Pirineo, a la mujer de Teudis, que ofrece a éste una guardia de dos mil hombres enganchados entre los colonos y clientes de sus vastísimas posesiones —con que ganó la corona visigoda—, no existe solución de continuidad.


  Esto es la verosímil y esto es lo prudente afirmar: con distintos nombres el Fuero Juzgo menciona ya las clases sociales que se ven existentes al iniciarse la Edad Media propia.


  Dídimo y Veriniano, verdaderos señores de vasallos, son los sucesores de Indíbil y Mandonio y los antecesores de los malic que los bereberes encuentran en las ciudades andaluzas, de Todmir el de Oriola, del Beni Muza a quien sorprendieron en Zaragoza los sucesos del 711 y análogos a éstos son los señores, sive reyes, sive duces, que inician la Reconquista en todo el norte de España.


  La constitución señorial es más antigua que los bárbaros y romanos; persiste a través de las dominaciones y se manifiesta en la Edad Media. Es una de tantas supervivencias, de tantas prácticas no olvidadas de tiempos primitivos a las que el empeño de creerlas nacidas cuando son conocidas, busca en vano un origen medieval.


  Los señoríos no fueron siempre iguales ni en los derechos ni en el modo de trasmitirse; ni en Aragón ni en Cataluña se presentaron con los mismos caracteres.


  En Aragón llamábanse honores; la voz feudo es desconocida en los fueros y documentos aragoneses.


  Honor significa antes del siglo XI posesión territorial; en este sentido es usada siempre en los privilegios de concesión de bienes a monasterio a los cuales no se concede jurisdicción de ninguna clase. En conformidad con este significado el honor no concedía más derechos que los de la propiedad, y por extensión prestaciones personales.


  Los señoríos en honor eran compatibles con el Derecho municipal, y así, ciudades como Zaragoza, Huesca, Barbastro, Calatayud tuvieron señores hasta entrado el siglo XIII. ¿Qué eran estos señores? La escasez de noticias no permite responder a la pregunta; eran de cierto los representantes del rey y como tales gozaban de preeminencias en todos los órdenes; sábese que presidían los concejos; debían ser los jefes de la milicia local y percibían, si no todos los tributos, parte de ellos. El honor es una especie de sueldo pagado en rentas de un suelo; es un beneficio del rey a un vasallo o para recompensarle de hechos o para pagarle, y como la propiedad lleva consigo la autoridad, ese sueldo conviértese en posesión jurisdiccional, en un señorío.


  No eran hereditarios los honores, sino amovibles; la transformación se hizo en tiempo de Pedro II bajo la influencia de los fueros de Barcelona introducidos en Aragón por Ramón Berenguer IV. A partir de éste las concesiones hácense indistintamente a fuero de Aragón, a fuero de los reyes Pedro y Sancho o de Sobrarbe, o a fuero de Barcelona, y poco a poco éste generalizando por exigencias seguramente de los agraciados cuyos intereses favorecía. Los señoríos en Cataluña eran efectivamente, en primer lugar, hereditarios, y en segundo más duros para el vasallo y, por consiguiente, más favorables al señor.


  Mientras los honores conservaron su carácter, los pueblos se sometieron a ese régimen señorial, pero cuando en tiempo de Pedro II los señoríos se hicieron hereditarios y ganaron atribuciones, los rechazaron los municipios fuertes.


  Las pasiones políticas, que tanto influyeron en la historia de Aragón en las postrimerías del siglo XVI y en los comienzos del XIX, exageraron notablemente el papel de la nobleza de este reino en el gobierno. El mismo Zurita, el sensato Zurita, dice que «todo el gobierno de las cosas del Estado, y de la guerra y de la justicia, fue de allí adelante de los nobles y principales barones..., que siempre fue la autoridad de los ricos-hombres tan grande, que ninguna cosa se hacía sin su parecer y consejo, y sin que ellos lo confirmasen».


  La amplitud de estas frases es tal, que con ellas se afirma haber sido Aragón una república aristocrática, en la que el rey y el pueblo eran mera decoración.


  Y como no lo eran, las frases no expresan la realidad histórica del tiempo a que se refiere, aunque sí manifiesta el modo de sentir universal de los aragoneses en el reinado de Felipe II, época en que se escribieron. El gran cronista, no obstante su monarquismo y su adhesión a la persona del hijo de Carlos V, no pudo sustraerse al ambiente hostil el modo de gobernar Aragón aquel monarca, más alabado que conocido, precisamente alabado por desconocido; y como escribió eso, escribió esto otro: «Era voluntad de todos que cuando la libertad feneciese, feneceria el reino», dejándose llevar del espíritu de sus contemporáneos.


  Para escribir «sin que los nobles lo confirmaran», se fundó con toda seguridad en las listas de obispos y señores que vio al pie de los documentos inmediatos a la fecha, los cuales creyó firmas que corroboraban el contenido y lo aprobaban; mas si en otras tierras y monarquías los señores confirmaban, aunque fuese como testigos, no como copartícipes en la soberanía, en Aragón ni aun así. Blancas, en un momento de lucidez, entrevió la verdad y dijo que tales listas tenían por objeto fijar la fecha del documento, mentando los principales personajes del tiempo, pero a poco oscureció esta verdad hablando de testigos visores et auditores, que vieron y oyeron, y testigos confirmadores, pero él sólo vio de los primeros. Obispos y señores están citados con fines de cronología, con los mismo que ciertos hechos resonancia.


  La nobleza no tuvo nunca más influencia en el gobierno que la daba su prestigio o el valer personal de sus individuos; rodeaba al monarca, y por esta razón era más consultada que los ciudadanos; rica y poderosa y apoderada de los principales cargos, llevaba consigo el brillo que dan las riquezas y el poder, y fácilmente se imponía.


  Con todo, en Aragón no se dieron nunca Castros y Laras, ni fue posible un don Álvaro de Luna.


  Si la primera época de la evolución nobiliaria, la de los señoríos en honor, acaba al hacerse éstos hereditarios, y la segunda se caracteriza por el abandono del carácter militar para tomar el de político, este segundo acaba en 1348 con la derrota de los unidos en los campos de Épila.


  Las causas que motivaron esos movimientos no están puestas en claro todavía; la Unión contra Pedro II se cohonestó con la protesta contra la declaración de ser Aragón feudo de la Iglesia: mas esto parece ser pretexto y no el verdadero motivo; éste debe buscarse en causas sociales que ellos sentían, aunque no conocían, caso muy frecuente en todas las sociedades.


  Aragón vino a la vida política como país montañés, en plena organización primitiva y sin sufrir influencias extrañas a sí mismo; pero desde Alfonso el Batallador se dejó sentir grandemente la influencia languedociana y provenzal, no como en Castilla, importada como civilización y cultura por monjes, prelados y poetas, sino por contacto íntimo y apretado, pues a la influencia aragonesa desde el Valle de Arán a Bayona se unió la de los condes de Barcelona desde el Valle de Arán a Marsella. Reyes, nobles y pueblo de las grandes ciudades se infiltraron del espíritu francés y quisieron ponerse a tono con él, asimilándoselo en lo posible. Aragón vivía rezagado con su organización, que, por otra parte, no respondía a las necesidades actuales; La Reconquista no era sentida con el fervor de antes, y además los moros no eran ya temibles; por otra parte, los miembros ultrapirenaicos de la nacionalidad, amenazados por la Francia del Norte, exigían mayores atenciones y cuidados.


  La influencia de las universidades de Italia y Francia, con sus estudios de Derecho romano, comenzó a obrar en un doble sentido sobre la sociedad; alentó a los reyes en la afirmación de su poder absoluto por aquello de quod principi placuit legis habet vigorem, pero, en contraste, alentó a los nobles y ciudadanos a la defensa de sus derechos. La sociedad no quiso ser absorbida por el rey; en rigor, la Unión es una forma de manifestarse el poder social contra el cesarismo incipiente.


  El ser la Unión alianza de nobles y ciudadanos contra el monarca, lo declara explícitamente: los municipios no eran asociaciones de aristocracias ni defendían derechos sobre personas, sino privativos suyos: conócense los motivos por los cuales proclamaron la Unión contra Pedro II, que fueron, precisamente, antinobiliarios. Este rey, para recobrar unos castillos, había dado en prenda a un prócer castellano ciudades de Zaragoza, Calatayud y Teruel con cristianos, judíos y moros, con todos sus impuestos y prestaciones, con facultad de administrar justicia y nombrar magistrados con jurisdicción igual a la suya, pues dícele don Pedro en el documento que «cuanto él mandare o dijere dicho y hecho sea sin apelación de ninguna clase» (año 1208). Las ciudades en cuestión no admitieron ese convenio, y el rey se vio forzado a firmar otro con Pedro Ferrández.


  Don Jaime I es uno de los reyes más cesaristas; conocía, a juzgar por algunos documentos, cuánto más se prestaba la constitución primitiva aragonesa al abatimiento de los nobles que la catalana, y trató de restaurar los señoríos en honor, pero él, en cuanto a sí mismo se refería en el Derecho romano, de lo cual le hicieron cargo las Cortes de Ejea de 1265, las cuales le obligaron a firmar unos fueros que ponían coto a sus ambiciones.


  La Unión contra Pedro III reconoció causa análoga, si bien no tan legítima. Aquel gran monarca preparó su expedición a Berbería y Sicilia sin dar a nadie cuenta de sus propósitos, pues no convenía al éxito de lo que preparaba. Por su propia voluntad metió su país en una guerra terrible, de la cual era difícil predecir el término; afortunadamente, la Providencia vino en su auxilio matando al rey francés y diezmando su ejército, y lo que parecía dudoso dejó de serlo. La Unión contra él tiene su carácter de protesta contra guerras sin provecho nacional, verdaderas aventuras que, cuando más, como la de ahora, favorecían a un hijo del rey, el segundogénito.


  A Pedro no se le pidieron imposibles ni humillaciones; el Privilegio general no es una claudicación de nadie ni triunfo de ninguna arrogancia. Representa, en cambio, un avance formidable en el camino de la unidad nacional al ser fuero, es decir, ley común a todos los aragoneses, en aquellos tiempos de particularismos legislativos.


  No puede la historia decir la mismo de los privilegios llamados de la Unión, arrancados al débil e irresoluto Alfonso III; sin causa bastante, pues no lo era para revolucionarse, el que Alfonso se llamara rey antes de jurar los fueros, más bien por espíritu de revuelta, alentado por la debilidad e irresolución del monarca, le arrancaron aquellos Privilegios, que eran un abdicación perpetua de la realeza.


  El momento culminante de la nobleza, como fuerza política, es el de la Unión contra Pedro IV con el pretexto de negarse los unidos a jurar como heredera del trono a la hija de aquél en perjuicio de los hermanos hijos del matrimonio de Alfonso IV con doña Leonor de Castilla. Los momentos fueron verdaderamente trágicos y la monarquía se vio en mu grande apuro; pero la enormidad misma del desacato, su falta de razón en todos, en el rey y en los unidos, la inutilidad de la lucha y los males adherentes, sembraron la discordia entre los nobles mismos, y el jefe de la casa de los Lunas se pasó al rey, y con sus fuerzas aniquiló las contrarias en los campos de Épila.


  Vencida la Unión, la nobleza dejó de ser fuerza política activa; convertidos lo honores en feudos, es decir, de simples tenencias temporales en propiedades transmisibles por herencia y jurisdiccionales, no obstante declarar el Privilegio general que el mero y mixto imperio era contra uso y costumbre de Aragón, los poseedores de esas tierras contentáronse con vivir en paz en ellas sin promover disturbios, a lo cual también les obligaba la férrea constitución del Reino, en la que cada uno tenía un puesto bien marcado y definido, menos los vasallos de señores.


  Últimamente, las baronías y señoríos se compraban a los reyes o a sus poseedores y se trasmitían así por venta a personas que nada tenían de nobles; convertidas en propiedad e introducido el Derecho romano con su dominio absoluto, los pobres vasallos fueron considerados parte integrante de la propiedad misma, y nacieron los vasallos aquellos de los tiempos de los Austrias, mucho más desgraciados que los del siglo XII.


  Municipios


  Son los que caracterizaron la Edad y lo único de aquella Edad resucitable en la nuestra.


  El municipio medieval es un territorio homogéneo y continuo, con límites naturales, cuya homogeneidad impone una producción, por tanto a los habitantes unas mismas costumbres, y cuya continuidad hace concurrir todos los caminos a un mismo punto, la ciudad o villa que por lo común le da nombre.


  Un municipio es un territorio, trozo de un valle, limitado por las crestas que envían sus aguas al mismo; es una unidad geográfica, y por serlo es una unidad política.


  El municipio no es asociación de hombres que viven sobre un territorio como los animales y las plantas: es el territorio mismo; sobre éste recae la independencia, en él radican las libertades, y los hombres las reciben de él; no se es libre por ser ciudadano, sino por ser ciudadano de tal municipio, y la condición de tal le sigue a todas partes y le caracteriza en todo momento y en todo lugar. así como ahora la condición de nacional acompaña en todo el ámbito de la nación y fuera de ella, entonces la condición de ciudadano de tal o cual ciudad acompañaba en todas partes al que era de ella.


  Un municipio era un Estado autónomo y libre dentro del Estado grande; en su gobierno sólo intervenían los ciudadanos; dueño absoluto de su territorio, gozaba de la facultad de imponer tributos de administrar justicia, de perseguir a los delincuentes y castigarles, de velar por la cultura y la moralidad pública; los demás poderes se limitaban a vigilar que ningún municipio abandonara estos deberes. La única facultad soberana de que no gozaba era la de acuñar moneda; por tradición prerromana, romana y tal vez goda, algunas ciudades conservaban sus cecas, en las cuales se fabricaba el numerario por cuenta del rey, pero poniendo la inicial de la ciudad donde se hacía la acuñación, probablemente como garantía de la misma.


  Ningún ciudadano gozaba de preeminencias políticas; a cada uno le daba prestigio su propio valer; no existía capitalidad de la monarquía ni de cada Estado; los reyes y su lugarteniente, así como el gobernador, no tenían domicilio fijo y eran, en cierto modo, trashumantes; a donde los negocios reclamaban su presencia, allá iban.


  El régimen municipal desciende directamente del régimen de ciudad propio de los tiempos anterromanos. Todos los grandes municipios medievales son ciudades que en la Edad ibérica labraron moneda. Por esto, aunque el régimen es de municipios, y por éstos entiéndese hoy un núcleo social y político, propiamente era régimen de ciudad comunidad, esto es, un territorio poblado de aldeas sometidas a la ciudad cabeza


  De este régimen salieron todas las instituciones: realeza, aristocracia, magistrados municipales, todas.


  Las comunidades de Daroca, Calatayud, Teruel y Albarracín se ofrecen al historiador como una supervivencia de una ciudad ibérica: constituían aldeas agrupadas a lo largo de los ríos afluentes del Jiloca, Jalón y Guadalaviar sometidas a la ciudad respectiva; en las tres primeras las aldeas habían logrado en el siglo XII separarse de la capital y constituir por si solas un municipio, comunidad de las aldeas de Calatayud, Daroca y Teruel; en la de Albarracín se conservó el régimen ibérico durante toda la Edad Media. El término era de la ciudad, sin que las aldeas lo tuvieran propio; a lo sumo n concedíaseles una porción en uso para pastos y una parte en los ingresos por el aprovechamiento de los bosques; cada distrito de las comunidades estaba gobernado por dos sesmeros, y a los distritos los llamaban con nombre primitivo sesmas y con nombre traducido, ríos.


  Todos los años se reunían las sesmas en aldea distinta de aquella donde se efectuó la reunión el año anterior, bajo la presidencia del baile general de Aragón, en representación del rey, y en la reunión, con plena libertad echaban derramas, nombraban los magistrados comunes, Juez y Justicia y fiscalizaban la gestión de los salientes.


  En donde la comunidad no era tan amplia como en estas comarcas, las aldeas gozaban de autonomía para lo propio de ellas.


  En realidad, un municipio no se distinguía de un señorío sino en residir el gobierno de los primeros en un cuerpo social, y en éstos en un señor; pero idénticos derechos sobre los vasallos, incluso los ciudadanos; los de las aldeas prestaban homenaje a un magistrado municipal, la ciudad les concedia fuero, a la ciudad pagaban los tributos, con las milicias ciudadanas iban a la guerra; la ciudad era su señora como el señor lo era de los pueblos de la baronía.


  He aquí por qué los municipios aragoneses hacen alianzas con los nobles contra el rey por cuestiones políticas.


  Los municipios, como los señores, compraban pueblos y se titulaban señores de ellos y en sus casa, los del señorío labraban su escudo en señal de dominio.


  Evolución de los municipios


  No gozaron siempre de las mismas libertades. Hasta el siglo XIV no alcanzaron su total desarrollo, y antes de este siglo eran unos señoríos en los cuales el señor tenía limitadas sus funciones y mermados sus derechos por los privilegios de los ciudadanos.


  Durante todo el siglo XI en todos hay un señor, que es el presidente del concejo y del capítulo municipal o cuerpo gobernante del núcleo social que forma el municipio. Persiste durante el XII ese señor, y al principiar el XIII desaparece, quedando los municipios acéfalos, es decir, sin un jefe representante del rey, y muchos hasta sin jefe popular.


  Todas las atribuciones de que gozaban los señores pasaron ahora a los gobernantes municipales, y dueños de su territorio, éste cada vez más rico y poblado, con facultad de imponer y de levantar empréstitos, convirtiéronse los municipios en algo más que en miembros políticos de un Estado, fueron los impulsores de la cultura, y de la riqueza, y del comercio, y bajo su influencia y su brillo se oscureció un tanto la nobleza.


  El prestigio de las grandes ciudades fue una de las causas más fuertes de la decadencia nobiliaria; no influyó en empequeñecer ésta, pero la empequeñeció de hecho, porque permaneció la nobleza en su ser, la ciudad se elevó y el resultado fue el mismo que si la nobleza se hubiera empequeñecido y la ciudad hubiérase mantenido como antes. El siglo XIV es el de apogeo y esplendor, pero en el XV comienza su decadencia, la cual se manifiesta en las discordias ciudadanas, en la imposibilidad de entenderse los hombres de la ciudad; ellos mismos abdicaron de su libertad considerándola nociva, y se pusieron bajo el poder real para que éste los gobernara o les diese leyes con que gobernarse.


  El remedio no estaba, sin embargo, en la ley; antes cada ley u ordenanza municipal agravaba el mal que residía en las entrañas de aquella sociedad, y era el capitalismo que se había infiltrado en ella y la corroía.


  El capitalismo, causa de la decadencia municipal


  Las ciudades eran los emporios del comercio; las villas y aldeas dedicadas a la simple producción eran tributarias mercantilmente de las ciudades, y lo mismo los lugares de señorío, todos de escasa importancia económica.


  En las ciudades se concentró la riqueza en numerario, y con esto nació una clase de ciudadanos ricos, pero con una riqueza móvil, universal, no adherida al suelo, independiente de la tierra, por tanto ingravable con impuestos en una época en la que la tierra era considerada la riqueza única.


  Según fue creciendo el comercio y aumentando el numerario, fue disminuyendo el valor de la moneda, que se tradujo en un encarecimiento de las cosas. En las ciudades dominó el patrón oro, en los campos y en los salarios el patrón plata, ya depreciada, y sobrevino el empobrecimiento de las clases pobres y aun de la clase media. Consecuencia de este hecho vino otro en relación con la propiedad.


  El régimen de ésta había sido el de cesión de los inmuebles a perpetuidad mediante un censo inalterable, que aunque se fijó muy alto en el momento de su establecimiento, cuando la moneda decayó se hizo irrisorio. Vino la ruina de los señores dominicales de los perceptores de los censos, vino la ruina de los humildes que cobraban según los salarios tradicionales y pagaban según los precios modernos. La relación de la plata y el oro, que a principios del siglo XIV era de 1: 7, llegó a ser un siglo después de 1: 15, y esta enorme diferencia recayó más que en las cosas en la tierra; ésta subió considerablemente de valor, y con ella sus productos; pero en las ciudades los menestrales y artesanos y los capitalistas a la antigua, los perceptores de censos fijos, sufrieron las consecuencias del desnivel de los dos metales amonedados. Cuantos poseían un censo antiguo transmisible con la propiedad vendieron sus fincas a un precio mucho mayor que el representado por el censo o las arrendaron a plazo corto por una renta mucho mayor que la por ellos pagada.


  Este desquiciamiento social que levantó unas capas sociales y bajó otras, que arruinó y enriqueció simultáneamente, fue la causa del desorden municipal y de la decadencia del municipio. A una nueva forma de la propiedad correspondía una nueva organización social y una nueva organización política.


  Organización interna de los municipios


  La autonomía municipal en punto a organizarse era completa: necesitaban los municipios que el rey aprobase las modificaciones que se introdujeran, pero esto no era óbice a que según las circunstancias y conforme a las necesidades de los tiempos fueren variando su régimen interno.


  Esta autonomía implicaba una variedad en los gobiernos municipales incomprensible para los hombres modernos acostumbrados a una uniformidad mecánica.


  En cada pueblo, villa o ciudad celebraban las elecciones en diferente día, por procedimiento distinto y para elegir distintos magistrados y en número distinto también; en cada uno de esos núcleos era diferente la unidad política; en los pequeños, todo el vecindario era el elector; en los mayores, o la parroquia o la clase social: rarísima vez el gremio, aunque por la costumbre de habitar en un mismo barrio, los de un oficio u oficios semejantes, gremio y barrio, se confundían.


  El número de magistrados era mucho menor que en los ayuntamientos actuales; en los grandes, en unos como Barcelona, era de cinco; en Zaragoza fueron doce hasta 1415 en que se redujeron al número de Barcelona; en los municipios rurales solían ser solamente dos, que más que concejales eran asesores y lugartenientes de otro superior llamado Justicia.


  Ni aun en el nombre había uniformidad: en unas partes se les llamaba consellers (Barcelona), prohoms (Lérida), jurados (Zaragoza y Valencia). En cuanto a las facultades, fueron siempre muy grandes; al principio omnímodas, luego se les restringió adscribiéndoles un cuerpo consultivo.


  Forma típica del concejo medieval es el concejo abierto, asamblea general de vecinos convocada a son de pregón o campana repicada para resolver en los grandes asuntos comunales. Hasta la segunda mitad del siglo XV funcionó este concejo sin que nadie viese peligro en él; en este tiempo creyóse peligroso, y poco a poco fue desapareciendo.


  En Barcelona, ese concejo abierto fue sustituido por el llamado Consell de Cent jurats como asesores: tan malo era juntar cien como el pueblo entero.


  Eran los jurados gobernantes del municipio, sus administradores y sus jueces; sus acuerdos eran ejecutivos inmediatamente de promulgados: administraban los fondos municipales sin cortapisa, y como estos procedían de repartos, ellos los hacían sobre las unidades políticas que constituían el municipio.


  También en este punto de las haciendas locales hay diferencias inverosímiles para los hombres de hoy entre los municipios actuales y los medievales.


  Es de advertir que la clasificación de éstos en ciudades, villas y aldeas no tenía entonces más trascendencia que la de mero título honorífico y que de él no se derivaban consecuencias ni políticas ni económicas.


  Es de notar también para comprender el régimen económico municipal, que en los municipios vivían los que en sus relaciones con la propiedad tenían el mínimo derecho de autoridad y el máximo de uso; la mínima expresión de dominio y la máxima de utilidad; para reyes y señores sus reinos y baronías eran latifundios para el consumo, no para la producción, mientras para los habitantes de las ciudades, villas y aldeas su término municipal era un latifundio para la producción, a cuyo cultivo tenían sólo derecho, no a declararlo propio; de aquí la prescripción de año y día en las propiedades rurales.


  El rey y el señor eran los dueños eminentes del suelo sobre el cual se habían reservado rentas y prestaciones, sobre el suelo, no sobre los hombres, y sobre un suelo indiviso como la sociedad que lo habitaba. Estas rentas y prestaciones debía pagarlas el suelo y la colectividad; el modo de acumularlas ésta, érales indiferente al rey y al señor que eran dueños de la ciudad, villa o aldea y no de los hombres.


  De aquí que el único núcleo autónomo, verdaderamente autónomo con facultad de imponer fuese el municipio, porque debajo de él estaban los ciudadanos terratenientes, los que aprovechaban la tierra, patrimonio social y humano.


  El municipio en este trance servíase del reparto vecinal; mas tampoco imponiendo directamente al individuo, sino a la unidad política dentro del municipio, es decir, la parroquia, el barrio, la clase, rarísima vez el gremio o la cofradía, si bien por la costumbre de ocupar una familia una casa y sucederse en ellos padres e hijos y vivir en un mismo barrio los de un oficio, parroquia, barrio, gremio o cofradía y hasta clase social son y representan partes materiales de la ciudad.


  Estas circunstancias facilitaban el reparto y lo hacían equitativo; la residencia tradicional en un distrito, en una calle, en una casa, impedía ocultaciones de riqueza, y como cada una de esas unidades era tan autónoma para echar el reparto entre sus miembros como el municipio para echar la cantidad total del impuesto sobre las unidades, no cabiendo ni reclamaciones ni protestas, había que pagarlo. El municipio estaba por encima de los individuos y sobre sus cuestiones; tal parroquia distribuía la cantidad por calles, la calle la distribuía por casas; el dinero lo llevaban o a la casa de la parroquia o directamente al depositario de la ciudad.


  El impuesto más sano y saneado, el más justo si se considera ser la tierra patrimonio de la humanidad y del cual deben salir, por tanto, los recursos que la conservación de la sociedad origina, estaban en manos y poder de los municipios.


  Como administradores de justicia tenían también facultades omnímodas por no haber códigos que fijaran mecánicamente las resoluciones, ni en lo criminal ni en lo civil; el buen sentido era su norma, porque en oposición al sistema centralizador que supone a todo ciudadano predisposición a mal obrar y sólo cree morales e inteligentes a los investidos de autoridad por el poder central, la Edad Media creía que todo ciudadano cumple, naturalmente, su deber, y que con el cargo se recibe la aptitud necesaria para ejercerlo.


  Para la corrección de las costumbres y castigo de crímenes había magistrados especiales que en Aragón se llamaban zalmedinas y justicias, y en Cataluña y Valencia vegueres (vicarios), nombrados los primeros directamente por el rey primero, luego por elección popular; más tarde por el rey entre tres propuestos por el pueblo, finalmente por el rey; los vegueres fueron siempre de nombramiento real, porque las justicias eran facultades reservadas a los señores y de las que rarísima vez se desprendían.


  Muestra increíble casi para los hombres de hoy, acostumbrados al desprestigio de los concejos, es la existencia de Tablas de comunes depósitos o cambios en los municipios, convirtiendo éstos en lo que son hoy las Cajas de ahorros y los Bancos de depósito y custodia. En el siglo XIV funcionaba ya esta Tabla en Zaragoza, demostrándose así el gran concepto que a los ciudadanos merecía el municipio y el espíritu social de aquella sociedad.


  Naturalmente que esa institución no estudiada bien aun en sus orígenes y funcionamiento, pero conocida en sus rasgos generales y funcionamiento no estaba a merced de los jurados o prohombres o consellers como los fondos propiamente municipales, pero dependía de la autoridad municipal y estaba bajo su custodia y era responsable de su inversión; esto mismo dignificó el cargo de Jurado por la mayor confianza que representaba el serlo, disponiendo del caudal social además de los escasos fondos municipales. Si es verdad que todos los monumentos españoles que existen en las ciudades españolas son medievales; a la Tabla de comunes depósitos se debe; la ciudad disponía sin interés de sumas cuantiosísimas, equivalentes a las que hay hoy en depósito o cuenta corriente en los Bancos locales, ya los que allí tenían su dinero no les importaba que la ciudad los emplease en mejoras, porque cuanto más la ciudad prosperara, más solvente, y era esto posible por la facultad de imponer que disfrutaba el municipio; en un desfalco, un robo, una inversión desmedida de caudales, un reparto entre los vecinos indemnizaba a los imponentes. No se dio un solo caso de quiebra o fraude ni aun en los desdichados tiempos de Felipe II. En cambio sirvió esa institución para mejoras locales de embellecimiento y enriquecimiento de que todavía nos servimos. ¿Cómo hubiera podido Zaragoza construir su puente de piedra, sus obras de riego (menos el Canal Imperial), su Lonja, sin esa Tabla que ponía a su disposición el ahorro ciudadano?


  El capitalismo que aquí en Aragón era ya patente por consecuencia del activo comercio exterior que mantenía, fue la ruina de la democracia medieval; falló la base sobre que aquella sociedad se fundaba, la posesión de la tierra; cedida al usuario a perpetuidad y a censo fijo fue ahora posesión a precario y a renta movible, a voluntad del dueño. Nació además una clase social nueva formaba de ricos con riqueza móvil y no adherida al suelo, independiente del suelo, y por su universalidad cosmopolita, y esta clase social dominó a las otras, incluso a los reyes.


  Los municipios antiguos se transformaron bajo la acción de este fermento sin que los hombres aquellos advirtieran la causa por más que notaran sus efectos. Zaragoza fue la primera ciudad sometida por la ley a un régimen distinto del tradicional; Zaragoza —que venía rigiéndose por un sistema territorial que más que una ciudad la consideraba un agregado de quince aldeas, tantas como parroquias, autónomas para lo propio, aliadas para lo común— vio abolido este sistema en 1414 y sustituido por otro en el que la parroquia desapareció, en el cual la vida social no se tuvo en cuenta y los hombres no se agruparon por sus domicilios, sino por sus rentas. Toda la población zaragozana fue agrupada en cinco manos, clases o categorías, con arreglo a cinco tipos diversos de riqueza o renta, cualquiera que fuese su domicilio, su ocupación o su abolengo; los jurados fueron reducidos de doce a cinco, el zalmedina o juez pasó a ser de nombramiento real y para borrar más la tradición, se trasladaron las elecciones del día de la Asunción, 15 de agosto, al de la Purísima 8 de diciembre.


  He aquí la Edad Moderna: un hombre, un ciudadano; ya no es el miembro de una colectividad, es el individuo de una clase; ya no es vecino de una calle ni tiene intereses comunes con los demás de esa calle; ya no les une a éstos un vínculo de patria, es un hombre con tal capital; los del mismo son sus verdaderos conciudadanos; el interés de la patria ha quedado pospuesto al interés del dinero; un fin noble ha sido sustituido por este fin egoísta.


  El principio aplicado a Zaragoza se fue aplicando a todo el Reino, y consecuencia de él fue sustituir el régimen electoral anterior por el de insaculación: divididos los ciudadanos en ricos, menos ricos y pobres, era natural convertirlos en de primera clase, segunda y última, y natural reservar los primeros puestos a la clase más elevada; el sistema democrático de la parroquia no era posible aplicarlo ahora, por no ser la ciudadanía consecuencia del domicilio, sino de la riqueza. No se quiso tampoco recurrir a un sufragio por clases y dando por supuesto que todos los de una clase eran igualmente aptos para los cargos y que cada clase debía tener como propios los correspondientes a su clase, dejóse a la suerte la designación de quiénes debían desempeñarlos, incluyendo sus nombres en bolsas o sacos.


  El espíritu social de la Edad Media cedió su puesto al individualismo de la Moderna, y la espiritualidad que le caracterizaba fue absorbida por el materialismo; las asociaciones de hombres de un mismo oficio llamadas hasta entonces cofradías y fundadas para fines espirituales, se llamaron gremios y tendieron a otros materiales de ganancia. De igual modo todos se inclinaron al aislamiento para seguridad de su interés; los gremios se convirtieron en corporaciones cerradas, las clases se aislaron, los reinos pusieron a su alrededor fronteras infranqueables. El individualismo no fue solo de los hombres.


  Judíos y moros


  Es consecuencia de este cambio de ideas la persecución de los judíos iniciada a fines del siglo XIV, latente en gran parte del XV se consuma al fin de éste. Atribúyense generalmente a motivos, religiosos, pero éstos no han producido nunca por sí mismos ni luchas armadas ni movimientos sociales: las guerras de religión son producto de causas económicas, que no se ven porque uno de los bandos o los dos las cubren con el manto de la religión, consciente o inconscientemente.


  Los judíos vivían en España desde antes de la venida de los godos; o por su espíritu de raza o porque así lo dispusieran las ciudades o villas al acogerlos o porque la Edad Media comprendía de ese modo la vida social, los judíos vivían en barrios aparte llamados Juderías, constituyendo un verdadero municipio dentro del muro de la ciudad o de la villa y junto al municipio cristiano.


  Objeto de grandes persecuciones en los últimos tiempos de la decadencia del Reino godo, se les acusó más tarde de haber facilitado la conquista de España por los musulmanes, mas no es probable esto. Los bereberes que constituían el nervio de los ejércitos invasores odiaban a los judíos tanto como los godos puros y los españoles; hordas que no venían a conquistar sino a robar, no iban a detenerse ante la casa de un rico porque fuese judío; lo más probable es que los judíos sufriesen los efectos de la invasión lo mismo que los cristianos. El acusarles de aquel delito lo produjo la pasión posterior y el afán de disminuir la responsabilidad de los adoradores de Jesucristo.


  Bajo la dominación musulmana continuaron viviendo tranquilos, aunque siempre mal vistos por el odio tradicional, pero éste sólo se manifestaba durante las fiestas cristianas de la Semana Santa; en ésta los judíos debían permanecer encerrados en sus casas o en su barrio el cual se cerraba y al cual enviaban guardas las autoridades para evitar asaltos y sus consecuencias. Pasado el tiempo de la exaltación religiosa, las puertas de la Judería eran abiertas y sus habitantes reanudaban sus ocupaciones.


  Los judíos de la Corona de Aragón desempeñaron cargos importantes en la administración; fue famoso en el reinado de don Jaime el Conquistador un don Judas de la Caballería, Baile (administrador) general de Aragón, contra quien iba aquella pretensión de los Unidos en tiempo de Pedro III de que judíos no desempeñasen aquel oficio. A pesar de esto hay que decir que no gozaron en esta Corona las libertades de que gozaron en la de Castilla.


  En esta Corona de Aragón los más ardientes defensores de los judíos fueron los reyes, que los llamaban sus bolsas, porque los explotaban casi inicuamente. Siempre que se hallaban en alguna necesidad de dinero promulgaban o un decreto prohibiendo las usuras o un decreto de moratorias, es decir, un aplazamiento sine die del pago de las deudas. Cualquiera de los dos procedimientos era ruinoso para los judíos, dedicados en su mayoría al préstamo usurario. Mas como no ignoraban el propósito de los reyes al promulgar estos decretos, érales fácil obtener su revocación; una buena dádiva los derogaba y ellos cobraban.


  No sería justo atribuir sólo a los judíos esa práctica de la usura; los cristianos competían con ellos en ese género de negocios, mas como entre los judíos era práctica general y algunos riquísimos la ejercían en grande escala y eran a la vez administradores de grandes señores seculares y eclesiásticos y consorcios de casas de comercio poderosísimas, a ellos achacaba la sociedad los males que padecía, el mayor el encarecimiento de la vida.


  En el último tercio del siglo XIV comenzó en Castilla y se propagó en Aragón un movimiento social de persecución sangrienta contra los hijos de Israel; las juderías de Barcelona, Gerona y Palma de Mallorca fueron saqueadas y muchos de sus habitantes asesinados. No para dar ánimos a estos fanáticos, sino para impedir las violencias, se dedicó a predicar San Vicente Ferrer, y con el mismo fin el gran Papa Benedicto XIII promulgó primero una bula dando normas para la vida propia de los judíos y para la de relación con los cristianos; luego los llamó a Tortosa a una conferencia de discusión para convencerles de la verdad del Evangelio y de la falsedad de su secta.


  Convirtiéronse muchos al Cristianismo o por convicción de su error o por convicción de que lo malo de los tiempos sólo podría sortearse haciéndose cristiano; pero hubo muchos recalcitrantes que siguieron viviendo en su ley y no pocos que bajo el nombre de cristianos continuaron sus prácticas mosaicas.


  Con el nuevo Papa Martín V y el nuevo rey Alfonso V, la persecución se dulcificó hasta casi cesar, pero las causas de la exacerbación del odio no se extinguieron, antes continuaron más vivas y activas; el Renacimiento, movimiento semipagano, individualista y capitalista, necesitado de grandes capitales para sus monumentos, sus guerras y su fausto, continuó avivando estos instintos sociales y las gentes vieron, no ya en los judíos, sino en los ricos en general, la causa de sus desdichas, y contra ellos lanzó sus tiros.


  Uniéronse a esto motivos de religión, no nuevos sino inveterados, y que se vieron ahora porque se vio cómo la religión decaía, cómo se iba abandonando la sencillez medieval, sustituyéndola la superstición, lo externo; observándose contaminaciones de prácticas desconocidas e irreverentes, cuyo origen atribuíanse a los judíos o a los conversos que, faltos de verdadera fe, las introducían en el pueblo con su ejemplo.


  El pueblo vio con escándalo que nobles de abolengo, pero sin fortuna, entroncaban con familias de origen judío, y con no menor escándalo que judíos de origen lo gobernasen merced a sus riquezas.


  Todas estas causas conjuntas, que no eran de procedencia judía, aunque se acomodaran al modo de vida tradicional judío y que eran consecuencia del cambio social, decidieron a los Reyes Católicos a decretar su expulsión, pensando que así remediaban los males existentes y pensando también en la ganancia material que les proporcionaba.


  El cumplimiento del decreto produjo una movilización de riqueza enorme: los judíos hubieron de vender a toda prisa sus bienes, pues sólo se les dio de plazo cuatro meses; con idéntica precipitación hubieron de liquidar sus créditos y procurar colocarlos en el extranjero, ya que estaba prohibido exportar metales preciosos, acuñados y sin acuñar, y los bienes muebles eran de muy difícil transporte en aquella Edad.


  Todo esto fue a parar a individuos ya ricos, sin que la masa social se aprovechara de ello y sin que las causas del malestar del pueblo desaparecieran. Por esto la medida fue del todo estéril hasta en lo espiritual, pues si bien se ganó la unidad religiosa, no se ganó en fervor ni desaparecieron las causas de irreligiosidad y herejía.


  Si la cuestión de los judíos es un episodio de la decadencia de los grandes municipios, la de los moriscos lo es de la ruina de los rurales.


  La voz mudéjares con que generalmente se les designa es culta y no popular; procede del árabe y significa «los quedados», de un verbo dachana = «quedarse en un lugar». A sus barrios se les llama morerías y a su municipio aljama, exactamente como al de los judíos. Su organización era similar a la de éstos: un magistrado que entre los moros se llamaba alamín y dos lugartenientes o adelantados; como representante del rey en sus aljamas respectivas estaba el merino, de nombramiento real.


  Así como los judíos eran, donde quiera que viviesen, vasallos del rey y estaban exentos de toda otra jurisdicción, la del señor si habitaban en lugar de señorío, la municipal si su domicilio era en un municipio, los moros o sarracenos, que de ambos modos los llamaban, podían ser, y de hecho lo eran, vasallos de señores.


  Los moros no hablaron nunca el árabe; algún que otro sabidor lo entendía y los escribía, pero la lengua común entre ellos era el castellano, aunque escrito en caracteres arábigos; los judíos entre sí hablaban y escribían hebraico. La ocupación principal de los moriscos era la labranza; en las ciudades, más que ésta las artes manuales; era muy raro, no se conoce un caso, de un morisco dedicado a las artes liberales. También entre los judíos había labradores y artesanos, muchos más que dedicados al préstamo o al comercio; muchos practicaban la medicina, que casi monopolizaban; mas como las generalizaciones se hacen pensando no en la extensión de las propiedades características de un pueblo sino en la intensidad con que algunos individuos las poseen o manifiestan, los judíos pasan todos por prestamistas y banqueros y los moros todos por agricultores.


  Los moros no habían adoptado ni la lengua de los árabes ni la manera de designar su ascendencia; de hecho tenían la manera cristiana de los apellidos formados o de un mote que era lo frecuente, o de la localidad: Juce el rubio, Mahoma el herrero, Isa el corto, etc., y el rubio, el herrero o el corto eran el apellido de la familia.


  No hay señal alguna de divorcio entre moros y cristianos hasta bien entrado el siglo XV; la convivencia es fraternal entre ellos: como cristianos y judíos vivían también judíos y moros; tampoco éstos podían ver a los otros.


  En muchos municipios rurales vivían separados políticamente los de diferente religión, es decir, constituían cada uno un municipio, concejo los cristianos, aljama los moros; cada uno tenía sus ordenanzas, sus magistrados, su ley, su iglesia y su mezquita, y la convivencia era tan pacifica que no se conoce un caso de conflicto entre unos y otros. Muchas veces en esos municipios dobles se reunían en común moros y cristianos para deliberar juntos sobre negocios comunes, que naturalmente la convivencia debía plantearles con frecuencia.


  La única distinción entre los unos y los otros con relación a los señores, era que los moros pagaban más: si a los cristianos se les exigía el diezmo, a los moros el noveno, el octavo o el quinto; fuera de esto su condición era idéntica.


  Estaba prohibido no sólo el matrimonio entre individuos de ambas religiones, sino la cohabitación; pero en este punto las autoridades locales tenían la conciencia muy laxa y muy ancha. Jamas se temió que los moros convirtieran a su religión a un cristiano, ni jamas hasta entrado el siglo XV se intentó convertirlos al Cristianismo. En la distinción de los unos y de los otros en cuanto al pago de impuestos está la razón: que una mora casara con un cristiano no traía disminución en las rentas de la aljama o la traía muy leve; que un moro se hiciera cristiano, la traía porque la pagada por el cristiano era menor.


  Llevan fama los moriscos de muy laboriosos, de autores de las obras de riego, de cultivadores de muchos cultivos que desaparecieron con ellos, de sobrios, de honrados, etc. Y los moros no eran distintos de sus convecinos los cristianos: éstos eran sobrios, honrados, trabajadores, buenos agricultores, constructores de acequias y más ricos. En esa fama de los moriscos se ha de ver un atavismo español exacerbado por el recuerdo de la gran iniquidad de su expulsión y de la catástrofe económica subsiguiente.


  Los pobres moriscos fueron víctimas de su tiempo: hasta el siglo XVI fueron laboriosos, honrados y fieles; después, lo contrario. Es que la ruina del pueblo rural común a toda Europa, y en España manifestada en la sublevación de los payeses de remensa, los vasallos de Ribagorza y Ariza, las Germanías de Valencia, los payeses de Mallorca, las comunidades castellanas en cierto sentido, los alcanzó también a ellos.


  Los vasallos y hombres de condición


  La Edad Media, que para tantos es desconocida, es para muchos de los que tienen idea de lo que fue, pintoresca por su exoticismo y tenebrosa y ominosa por la existencia de desigualdades humanas tan opuestas a la igualdad uniforme de hoy. Por lo primero le seducen los castillos, las leyendas, los trajes; por lo segundo les horrorizan las horcas, las mazmorras, los señores tiranos y crueles que no respetaban nada y lo atropellaban todo. Y es caso curioso que las protestas de los vasallos contra sus señores no comiencen hasta fines del siglo XIV y que antes hubieran vivido satisfechos, resignados con una resignación rayana en el contento.


  El origen del vasallaje es el mismo que el de la nobleza: la manera de estar adscrito a una tierra, de poseerla y habitarla; lo mismo debe decirse de las clases inferiores a las de los vasallos, hombres de potestad absoluta, siervos de la gleba o payeses de remensa.


  Pero si este es el origen social, su principio en cuanto al tiempo es dificilísimo de determinar: es mucho más antigua la servidumbre que el vasallaje, el cual supone un mejoramiento de aquélla; el vasallo está ligado a su señor por un vínculo espiritual, el juramento, y no es necesario el vínculo material tierra; al siervo lo liga principalmente este vínculo material: el primero es del señor, el segundo de la tierra; con ésta se transmite de señor a señor él y su familia, mientras que el vasallo tiene cierta libertad para despedirse y volver a ser hombre sui juris y no juris alieni.


  El Rey, como rey de los aragoneses, era el dueño de la tierra de Aragón; en este concepto eran aquéllos sus vasallos y la tierra suya; obligado por la costumbre debía ceder sus honores, sus tierras, a los ricos-hombres, y los habitantes caían por esta cesión en el vasallaje del favorecido. El fraccionamiento de la autoridad que sobre la tierra se disfrutaba.


  La condición de vasallo de un señor no se consideraba denigrante ni humillante. Todo hombre debía ser miembro de una colectividad humana, que vivía sobre un suelo, el cual tenía un señor, y que éste fuese el rey o un subordinado del rey era indiferente a los adscritos a él. A veces hasta podía ser ventajoso por el mayor respeto que imponía una hueste señorial a los salteadores de pueblos que una real o no existente o acampada muy lejos.


  Idénticos derechos que los habitantes de tierras de realengo tenían sobre la suya, disfrutaban los de señorío sobre las que poseían: igual régimen tributario, igual régimen político, análogos deberes militares; no hay distinción visible entre unos y otros antes del siglo XV, y no hay protestas airadas, y violentas hasta fines del mismo.


  Entonces sí; entonces surge un movimiento redencionista pacífico en unas partes y en una clase, airado y armado en otras, que ensangrienta los campos o conmueve los cimientos del orden social establecido, movimiento que se transmite a los siglos XVI y XVII y que en unas partes triunfa y en otras es sofocado.


  Tres causas promovieron esos movimientos: es la primera la exaltación de la personalidad que inspiraba ya el espíritu de la Edad Moderna y que flotaba en el ambiente; el mayor rigor de los derechos señoriales, consecuencia de un criterio respecto de la propiedad más absoluta y más a la romana, y tercera la depreciación de la moneda.


  Multitud de señoríos habían pasado a sus actuales poseedores por compra, y como en todos los instrumentos de venta se consignaba una cláusula según la cual la propiedad se daba sobre el territorio y cuanto vivía y había en él, hombres, mujeres, animales, plantas, fuentes, ríos, hierbas, árboles, tierras cultivadas e incultas, no entendieron los compradores que sus derechos eran los que poseía el vendedor y que debían respetar la libertad civil y política de esos hombres y mujeres vendidos, sino traspaso absoluto del dominio sin limitaciones, y comenzaron los abusos, que se creyeron más insoportables por la exaltación de la personalidad que ya se había introducido en las conciencias.


  Con el nuevo Papa Martín V y el nuevo rey Alfonso V, la persecución se dulcificó hasta casi cesar, pero las causas de la exacerbación del odio no se extinguieron, antes continuaron más vivas y activas; el Renacimiento, movimiento semipagano, individualista y capitalista, necesitado de grandes capitales para sus monumentos, sus guerras y su fausto, continuó avivando estos instintos sociales y las gentes vieron, no ya en los judíos, sino en los ricos en general, la causa de sus desdichas, y contra ellos lanzó sus tiros.


  Pero en los mismos instrumentos de venta se consignaba otra cláusula de retroventa, a la cual no se fijaba plazo, y aquí vieron los pueblos de señorío un medio de redimirse pasando de realengo; dirigíanse al rey ofreciéndole la suma por que vendió aquella baronía a fin de deshacer la venta e incorporarse a la Corona, con lo cual ellos y el rey ganaban aunque perjudicaban al propietario, que se hallaba con una cantidad irrisoria en comparación del valor de su feudo por la baja de la moneda o el mayor valor de las cosas.


  Los cortesanos y el rey fueron los maestros de los pueblos en esta estratagema; en el reinado de Alfonso V, primera mitad del siglo XV, son muy frecuentes los casos en que un cortesano ofrece al rey el dinero necesario para rescatar una baronía o un pueblo para que se lo vuelva a vender a él por mayor precio. La práctica continuó en el de Juan II, así como las protestas de los revendidos.


  Los pleitos que la pretensión de los pueblos ocasionó fueron larguísimos y costosos; el de Ayerbe, comenzado en el sitio de Granada, no fue concluido hasta el reinado de Felipe II, y fue una de las mayores causas de perturbación en este reinado; pocos pueblos triunfaron por la formidable oposición de la nobleza capitalista que veía en el triunfo popular su ruina, y además de no triunfar y arruinarse económicamente, vieron empeorada su situación, porque como se discutían derechos nacidos de una compra y el leguleyismo no distinguía tiempo ni condiciones, ni equidad, ni justicia, sino la ley, el precepto escrito de la ley, inspirado en la propiedad absoluta del Derecho romano, la sentencia favorable a los señores les atribuyó esa propiedad declarando que su dominio carecía de límites y que los vasallos de esas tierras no debían tener más ley ni más derecho que la voluntad de su señor.


  La servidumbre de la gleba: remensas


  La transformación de los simples vasallos en hombres de potestad absoluta, demuestra cuán difícil es deducir de hechos actuales sus verdaderos precedentes, y cuánto engañan las leyes escritas que dan como vigentes en todo tiempo disposiciones que aun dimanando de una costumbre antiquísima son diversas y aun contrarias a ésta, por ser producto de una evolución a través de siglos y generaciones.


  La servidumbre y el vasallaje no son instituciones ligadas por el vínculo de antecedente y consiguiente; no hay entre ellas relación de procedencia, sino de simultaneidad; viven en el mismo tiempo, pero son independientes una de otro por su origen y por su esencia.


  El vasallaje es la adscripción a un territorio como consecuencia de haber sido cedido éste a un señor con cierta autoridad; la servidumbre es la adscripción permanente y obligatoria de un hombre a un fundo para cultivarlo, dando al dueño eminente una parte de las rentas del mismo. El vasallo es el ciudadano de un Estado pequeño, miembro de un Estado mayor; el siervo es el hombre encadenado a una casa y a una tierra, que no puede abandonar, que no puede llamar suya, que sus hijos mismos no pueden dejar sin permiso del amo.


  Aplicando a tiempos antiguos normas sociales de hoy, se ha supuesto que el origen de estos hombres había sido una especie de contrato: un propietario necesitaba cultivadores, los cultivadores necesitaban tierra, pusiéronse al habla y pactaron.


  Inclínanse otros a considerarlo como producto de la guerra; el prisionero era encarcelado de esta manera, es decir, imponiéndole la obligación de habitar en un predio y cultivarlo, haciendo partícipe al señor de los productos del mismo; y no falta quien crea que es creación de la ley.


  Pero tiene esta forma de adscripción al suelo dos caracteres que niegan esos origenes: su antigüedad y su universalidad. A medida que se va conociendo mejor el tiempo antiguo se descubre que existía y que las leyes no hacen sino regularla, casi siempre en contra del señor y en favor de los colonos; de igual manera, según se conoce el pasado, se advierte que es manera extendida por todo el Imperio romano y por territorios que nunca formaron parte de él: estos dos caracteres le asignan un origen antiquísimo, en los albores de la constitución social sedentaria.


  La condición de estos hombre tenía mucho de depresiva para la personalidad humana, pero fuera de esto, nada miserable; la vileza de ser siervo adscrito a una casa e imposibilitarlo de abandonarla sin permiso del amo o redención metálica, lo es para los hombres de hoy tan hechos a la absoluta libertad del domicilio, mas no lo era para los del siglo VIII y siguientes hasta fines del XV, porque las costumbres lo admitían como natural.


  Los malos usos contra los cuales tan airadamente y con las armas en la mano protestaron los payeses catalanes no nacieron entonces, sino que venían de muy lejos y jamás se quejaron de ellos; las ideas del Renacimiento acerca de la personalidad y la mayor riqueza de los hombres propios y sólidos fueron los impulsos de aquellos sublevados, y las ideas sobre la personalidad les dieron el triunfo.


  El problema debatido entre los remensas y sus señores, los vasallos y los suyos, los agermanados y los forenses de Valencia y mallorca, y los moriscos contra los cristianos, eran todos de tierra, un solo problema pero planteado por motivos no idénticos sino análogos. El remensa luchó por su dignidad personal: él se consideraba una sola cosa con su fundo, y conservando éste quería desligarse del vínculo que le sujetaba al señor; el vasallo quería la libertad e independencia de su tierra, en que consiste la libertad política; el morisco se lamentaba del trato desigual que recibía respecto de los cristianos, y de su empobrecimiento.


  Los únicos triunfantes fueron los payeses de remensa que quedaron libres y ricos; los vasallos envolviéronse en pleitos y se arruinaron los que consiguieron algo, y muchos sin conseguir nada arruináronse también; a los moriscos se les expulsó, resolviéndose así con una solución inhumana un problema de tierra.


  Al triunfo de los remensas contribuyeron doña María de Luna, mujer de don Martín, Alfonso V y Fernando el Católico; éste fue quien abolió los malos usos por su sentencia arbitral dictada en Guadalupe en 1486.


  Hecho éste al parecer muy pequeño y al cual los historiadores apenas conceden importancia, es uno de los más trascendentales en la historia de Cataluña, el que más ha influido en su prosperidad posterior. Por él se encontró Cataluña ser la única región de España con una clase rural con arraigo en el suelo, con riqueza y, por consiguiente, libre y culta, mientras las demás vieron la suya empobrecida y por lo tanto sin libertad ni cultura. Y el nervio de las naciones, lo que les da vigor y fortaleza, es su clase rural, única sedentaria, única fija en el suelo, y por ende la que marca el rumbo de las demás clases. Como las ciudades viven del campo, Barcelona, de posición extraordinariamente buena con relación a todas las comunicaciones naturales del Principado, y en la costa, disfrutó de todas estas ventajas y además del impulso que recibía de su clase rural.


  En Aragón y en Valencia la continuación del vasallaje con caracteres más graves y la expulsión de los moriscos produjeron un efecto contrario al del triunfo de los remensas en Cataluña.


  Administración de Justicia


  Sin las controversias suscitadas alrededor de la magistratura llamada Justicia de Aragón, el estudio del poder judicial en la Corona de Aragón no merecería figurar en un estudio compendiado de la historia de la misma. Pero esa magistratura, por su singularidad y por incidentes ocurridos a ciertos Justicias allá en el siglo XV primero y luego en 1591, reinando Felipe II, se ha levantado como bandera política en los tiempos actuales y puede afirmarse que ella absorbe toda la atención, aunque escasa, que ofrece la historia regional.


  Administrar justicia, es decir, dirimir las contiendas entre los ciudadanos, lo consideró la Antigüedad y la Edad Media facultad del investido con la más alta soberanía. Por entenderlo así, el derecho a juzgar era propio, antes de unirse Aragón y Cataluña, del rey y del conde, los cuales muchas veces lo ejercieron directamente en mallos, placitos y curias, otras por delegación recaída en vizcondes y jueces.


  A lo largo de toda la Edad Media persistía la práctica y una o dos veces por semana los reyes se sentaban pro tribunali a escuchar las quejas de sus súbditos y a juzgar sus pleitos.


  Los dos magistrados representantes inmediatos del rey, el lugarteniente, heredero o reina, procurador y gobernador, recibían, junto con los demás poderes, el de juzgar.


  Siendo imposible que uno de estos jueces acudieran a todas partes, se introdujo la práctica de nombrar jueces delegados, jueces árbitros y jueces especiales para causas determinadas.


  Esta manera de terminar pleitos empleábase o cuando por hallarse casualmente el rey en una localidad se recurría a él, prescindiendo de los inferiores, o cuando la importancia del asunto lo exigía, o después de haber apurado todas las instancias y uno de los pleiteantes, el vencido, recurría a esa más alta.


  En los señoríos y municipios, el rey,al darles la baronía o término, les transmitía, por lo común, con la autoridad que en ellos delegaba, el derecho a nombrar sus jueces; en los señoríos era ley constante. En los municipios no tanto; el verdadero juez, el zalmedina o el Justicia, si no solía ser de nombramiento real, podía serlo y en muchos municipios lo era, si bien el nombramiento debía recaer sobre uno de tres propuestos por el concejo. Como en los municipios los Jurados estaban sobre los demás funcionarios cualquiera que fuese su origen, y disfrutaban del poder de juzgar, el que el rey nombrase un juez carecía de importancia.


  En el siglo XIII, alcanzada por los municipios su máxima autoridad, el juez se hace popular y es elegido por el pueblo, si bien es de categoría inferior a los Jurados.


  A pesar de esta manera de su nombramiento, y no obstante su inferioridad respecto de los verdaderos municipes, los jueces locales fallaban causas civiles y de orden más elevado sin que nadie se escandalizara de que un ciudadano, tal vez iletrado en el sentido literal de la voz, dilucidara problemas tan graves.


  He aquí un caso:


  Por el carácter social que revisten todas las manifestaciones de la Edad Media, el servicio militar no se imponía a los individuos, sino a la colectividad; en el reinado de Alfonso III fue impuesto a Zaragoza. Mas para evitar la despoblación de las ciudades y no llevar a la guerra sino útiles y aptos, se había puesto en boga el sistema de la redención obligatoria y el servicio militar era un impuesto sobre los municipios y no una carga de los individuos.


  En Zaragoza las mujeres con casa abierta, viudas o solteras, no obstante su sexo, eran consideradas ciudadanos con todos sus derechos y obligaciones. Ante la demanda de la redención se reunieron los Jurados y echaron una talla (reparto) para recaudar la cantidad pedida, incluyendo en el mismo a las viudas.


  Pero éstas negáronse a pagar su parte, alegando que si bien se trataba de un impuesto a la ciudad era en sustitución de un servicio personal, del cual ellas estaban exentas, y que por tanto, esta exención las eximía también del pago del sustitutivo. Los Jurados a su vez alegaban que el ejército era propio de hombres, pero que tenía por fin salvar la patria, en lo cual todos, hombres y mujeres tenían igual interés, y que una cosa era ir a la guerra y otra contribuir a sus gastos y sostenimiento.


  Sometióse el pleito al zalmedina y éste falló dando razón a las viudas, y el rey, corroborando la sentencia, mandó que les fuera devuelto lo que con aquel motivo habían pagado.


  En Aragón y en Valencia, cada ciudad, cada pueblo y cada señorío llamaba de distinto modo a su juez y lo nombraba de distinto modo. En Cataluña existía mayor regularidad: el territorio se dividía en veguerías y subveguerias, encomendadas a un veguer (vicario) de nombramiento siempre real.


  A medida que se avanza en el tiempo, esa potestad de juzgar se va restringiendo; los jueces se hacen reales, es decir, del rey, y se ponen a la cabeza de todas la jerarquías del municipio.


  Pero la Edad Media no necesitaba otros jueces: dado su carácter social bastábale para tener un buen juez un hombre de buen juicio y conocedor de la costumbre. El juicio de árbitros estaba muy extendido y apenas se pleiteaba porque todas las cuestiones eran intervenidas por parientes y amigos, y resueltas en concordia.


  No tuvo la Edad Media códigos; por el recuerdo del Fuero Juzgo se promulgaron los Usatges en la época condal catalana. Hasta 1247 no tuvo Aragón una colección legislativa: la hecha en Huesca por don Jaime y compilada por don Vidal de Cañellas, catalán de Lérida, lo cual, dado el tiempo, es decir aragonés. Posteriormente fuéronse agregando a esas compilaciones nuevos fueros o leyes y el siglo XV y el XVI son de un feroz leguleyísmo, que incluso falsificó lo anterior.


  La curia real y el Justicia de Aragón


  Cuando el rey juzgaba no estaba sólo, sino rodeado de nobles y ciudadanos. A este séquito o o acompañamiento se le llamaba curia. La curia era tribunal competente para todo y fallaba cuanto se sometía a su deliberación. La curia es el origen de las Cortes, y de la curia salió el Justicia.


  Lo mismo en Cataluña en la época de los condes que en Aragón antes de Jaime I, cuando se reunía este tribunal superior que en el Principado llamábase mallum o placitum, ni el rey ni el conde dirigían el procedimiento; ellos y sus acompañantes veían, oían y callaban. Terminados los alegatos de las partes, deliberaban, y los prácticos en la redacción de sentencias y conocedores de las costumbres la redactaban en su propio nombre, pero haciendo constar que cumplían el mandato de la curia. El Justicia comenzó siendo uno de estos judices curiae.


  El Justicia no fallaba, declaraba el fallo de la curia; no era juez, sino un redactor y promulgador de la sentencia dada por los jueces; carecía de jurisdicción judicial, era un adlátere del tribunal del rey. Esto que los documentos prueban echa por tierra todos esos origenes imaginarios que le atribuyeron los creyentes en el Fuero de Sobrarbe y le atribuyeron los arabistas de imitación arábiga.


  El Justicia conocido o que aparenta ser conocido, el judex medius, de Blancas, alcanzó la categoría de juez ante el rey y los ricos hombres en 1265 en unos fueros hechos en Ejea a consecuencia del espíritu cesarista de don Jaime I el Conquistador. Influido por los juriconsultos catalanes, entre los cuales tenía ya gran predicamento el Derecho romano, aquel rey prescindía de la curia, esto es, de nobles y ciudadanos, y fallaba por sí mismo con arreglo al Derecho romano y a las Decretales; por esto reclamaron los preteridos y exigieron que el Justicia fuese un caballero, un conocedor de la costumbre, y no un leguleyo conocedor del Digesto.


  Transigióse por ambas partes, aceptando que el rey lo nombrase, pero entre los caballeros; mas esta condición quedó sin cumplir; los Justicias fueron en lo sucesivo leguleyos, legistas «sabios en dreyto» falsificadores de la verdadera ley, la costumbre; los más famosos por bien, Jimén Pérez de Salanova y Berenguer de Bardají, o en mal los dos Cerdanes y Martín Díez de Aux fueron leguleyos perdidos, que llamaban y tenían por bárbara la legislación consuetudinaria tan arraigada en las conciencias. Para cumplir el fuero se usaba armar caballero al nombrado antes de darle posesión del cargo.


  Al año siguiente 1266, habiendo de marchar a Cataluña don Jaime, para no dejar sin resolver la multitud de causas sometidas a su fallo, dio poder al Justicia para sentenciarlas.


  Tener un juez para las contiendas que pudieran surgir entre el rey y una nobleza poderosa, era un gran medio de no turbar la paz pública; mas ese medio sólo fue usado una vez en 1300; este año el Justicia Salanova falló las cuestiones existentes entre el rey y un bando de la nobleza, en contra de ésta, mas en realidad sin resultado, porque los nobles se despidieron del rey, fuéronse a servir a doña María de Molina, en guerra con Aragón y fueron causa de que la paz se retardase un año y no fuese para su patria tan beneficiosa como debiera.


  El Justicia se fue convirtiendo poco a poco en juez de contrafuero por la libertad foral, llamada «firma de derecho»: todo ciudadano amenazado, según el, de injusticia o violencia, podía firmar ante un magistrado cualquiera que estaría a derecho, esto es, dar fianza de cumplimiento de lo que fuese fallado, y con esta garantía el proceso incoado se revisaba, y si estaba sin incoar era vigilado por la autoridad de aquél ante el cual firmó; otra libertad foral que dio auge al Justicia fue la «manifestación», que consistía en salir de la jurisdicción del juez competente para colocarse bajo la del Justicia, so pretexto de que por el primero no se cumplía la ley.


  Al principio estos recursos contra la arbitrariedad de los jueces y funcionarios no fueron privativos del Justicia, pero llegaron a serlo por la calidad de sus clientes.


  A partir del último tercio del siglo XIV los Justicias se convierten en los corruptores de la justicia: el principio foral «los fueros no admiten interpretaciones extensivas» y «se ha de estar a lo que dice el fuero», lo interpretaron ellos de modo tan leguleyo, que rompieron con la equidad y hasta con el buen sentido, y aquellas libertades que debían ser salvaguardia de los hombres de bien se convirtieron en lo contrario, y con ellas camparon los malos y los criminales, y los buenos fueron a la cárcel y a la deshonra.


  Y ¿cómo siendo así goza ese magistrado de tanto prestigio en la historia y en el pueblo aragonés? La respuesta la dan los sucesos de Antonio Pérez en Zaragoza, en cuanto a la popularidad de la magistratura: el asesinato cometido casi a traición y con alevosía en la persona de Juan de Lanuza no lo ha olvidado el pueblo de Aragón, que guarda el recuerdo de la victima y su matador; el decapitado Lanuza es representativo, indirectamente, de un régimen opuesto al absolutismo cesarista de aquel monarca y de modo directo de la magistratura que desempeño. En cuanto a lo erudito, la literatura histórica de aquel tiempo se mostró entusiasmada del cargo por la resistencia que oponía a los contrarios al régimen autonómico por que Aragón se gobernaba y además venía influída por ideas anteriores.


  Juan Gimenéz Cerdán y Martín Díez de Aux, Justicias de la primera mitad del siglo XV, fueron dos inmorales, y con razón fue el primero depuesto y el segundo agarrotado en Játiba. Pero siendo congéneres, eran amigos, y habiendo preguntado el segundo al primero las causas de su destitución, se las explicó en una carta llena de falsedades, llena de omisiones, y que los contemporáneos de Blancas y Argensola creyeron a pies juntos y hasta la introdujeron en las compilaciones de fueros. Estas razones explican la popularidad y el prestigio histórico de la magistratura.


  Jurisdicción de judíos y moros


  De derecho, según la ley escrita y la consuetudinaria, los infieles judíos carecían de ley; la voluntad del monarca era la única regulable de su justicia; pero la enormidad de esta condición y los recursos de que ellos percibía la Corona la suavizaban en tal grado que, a veces, era más benigna que la de los cristianos.


  En materia judicial, el magistrado competente en los litigios entre judíos y entre moros, era el Merino, mas la costumbre era que el Merino no interviniera sino cuando el demandante era un cristiano y el demandado un hombre de otra religión.


  Para los negocios entre ellos, judíos entre sí y moros entre sí, tenían jueces propios que juzgaban y fallaban según su ley y çuna (costumbre); de las sentencias que promulgasen cabía recurso a los tribunales del rey.


  A los moros se les acusaba muy frecuentemente de sortilegio, de sodomía, de curanderos y delitos de este jaez; las penas contra éstos eran severísimas, hoguera contra los sodomitas; acusación muy frecuente contra las mujeres moras era la de cohabitar con cristianos para venderlas como esclavas, pena en que incurrían por dicho delito.


  Estado de la administración de justicia y responsabilidad judicial


  Es un hecho para llamar la atención que mientras los aragoneses medievales fueron extremadamente confiados respecto de los administradores de sus intereses, lo fueron extremadamente suspicaces en cuanto a los que administraban justicia. Rarísima vez se quejaron de los primeros; fueron constantes las quejas contra los segundos y con frecuencia se nombraron por el rey inspectores de tribunales; tan grande debió de ser el mal, que la inspección al principio encaminada al examen de la conducta de un juez o un tribunal, se hizo permanente en los tres Estados de la Corona.


  Quejábanse los pueblos de los delitos y excesos cometidos por los encargados de reprimirlos y castigarlos y de las grandes dilaciones que los pleitos sufrían por añagazas de los abogados patrocinadas por los jueces mismos; señalábase como causa principal la venalidad de todos los tribunales; todos los encargados de la administración de justicia vivían de emolumentos, y de aquí nació el afán de dilatar acumulando incidentes a fin de aumentar aquéllos; de igual modo y por esta causa nacía otro motivo de dilaciones: como los tribunales superiores tenían facultad de avocar a sí los pleitos que se tramitaban en un tribunal inferior, lo hacían con gran frecuencia para gozar de los emolumentos consiguientes. Los reyes y los lugartenientes recomendaban los juicios de árbitros, pero los leguleyos que les rodeaban y eran los verdaderos jueces tenían interés en lo contrario.


  Además se había variado el concepto de lo justo confundiéndolo con lo legal; no era la justicia el precepto moral que manda dar a cada uno lo suyo, sino el precepto de la ley que determina el caso. La ley fue la obsesión de los aragoneses del siglo XV y XVI y ella causó su ruina; el respeto a la ley era causa primera de la inmoralidad judicial; un litigante de mala fe vivía tan amparado por la ley como su víctima; el juez veía la mala fe, pero había de seguir el pleito por mandato de la ley; todo expediente dilatorio, aunque le constara no tener otro fin que el de dilatar, debía admitirlo porque de lo contrario faltaba a la ley y la ley debía cumplirse; si no la cumplía caía sobre él la responsabilidad consiguiente y ponía en peligro su honor.


  Nadie cuidaba de la justicia de las sentencias ni de la verdad de los testimonios, sino del procedimiento; el justicia de Aragón, llamado Juez de contrafuero, no entraba nunca en el fondo de los hechos; manteníase siempre en la superficie, en lo formal del procedimiento; no averiguaba si los testigos dijeron verdad, sino si fueron llamados; ni si el pleito fue incoado con razón y motivo suficiente; para él lo importante era que el procedimiento se cumpliera: la ley era el espantajo que ahuyentaba la justicia de los tribunales.


  En su miedo a los excesos de los jueces habían promulgado un fuero que prohibía las pesquisas y que a nadie se persiguiera por un delito si no era cogido in fraganti; iba esto de acuerdo con el radicalismo aragonés «vale más que se salve un criminal que no que padezca un inocente»; pero como la sociedad no podía resignarse a ver impunes los crímenes, para burlar ese fuero cuando los indicios eran muy vehementes o si los hechos estaban probados, se daba contra el acusado un apellido ficto, una acusación falsa de un crimen imaginado pero del cual se daban testimonios que lo habían visto; con esta acusación era conducido a la cárcel, y una vez en ella desviábase el proceso hacia el verdadero crimen y por él se le castigaba.


  Pero desde entonces no hubo persona decente que no estuviese en peligro de ir a la cárcel, por uno de esos apellidos, mientras que por los recursos forales todos los criminales estaban ciertos de no entrar en ella.


  Desconocían aquéllos aragoneses que la única garantía de los ciudadanos es la honradez del que manda: desconocían que la ley escrita queda muy pronto rezagada respecto de la vida social, y que cuanto mayor es el rezagamiento mayor injusticia es aplicarla, pues de hecho ha sido derogada, ya que no existe la sociedad para cuyo gobierno se dio; y con este desconocimiento obraron durante la segunda mitad del siglo XV y todo el siglo XVI, sorprendiéndoles el año 1591 en un estado de oposición absoluta entre el estado legal y el estado social, en plena situación revolucionaria, que tales estados consisten en eso, en no concordar el estado legal vigente con el modo de ser de la sociedad que rige.


  Esta fue la causa de los sucesos de Antonio Pérez: una plebe zaragozana que gritaba ¿viva la libertad! y la libertad era la de los recursos forales que servían para meter en la cárcel al marqués de Almenara y sacar de la Aljafería al famoso secretario; unos magistrados esclavos de la ley, como el Justicia padre del decapitado, que sacaba al uno y encerraba al otro; unos diputados que vivían como en 1400, y en el tiempo de los ejércitos de Flandes e Italia formaban ejércitos con labradores caballeros en sus mulas de labor y armados con los lanzones que los caballeros habían arrinconado; unos señores que defendían —pasado ya el Renacimiento— sus derechos de potestad absoluta, como las niñas de sus ojos; un pueblo rural que clamaba contra la corrupción de todos éstos que vivían en la ciudad.


  Y frente a este estado un rey y una corte más leguleya y legalista, temerosa de tocar la ley que S.M. había jurado, asombrado de que se hiciera resistencia a su poder, por este asombro tímido y que en cuanto se vio triunfante hizo pagar sus miedos a quienes se los infundieron con una saña sin precedentes, olvidado por completo de la ley que S.M. había jurado y sin miedo a gravar su real conciencia.


  Las Cortes


  De la curia real nacieron las Cortes; era dicha curia un consejo del rey formado por los nobles que acompañaban al rey, y los ciudadanos que querían intervenir; no se limitaba la función de este consejo a fallar causas civiles o criminales y entendía en asuntos de otra índole. Cuando éstos lo exigían a juicio del monarca, reunía una especie de curia extraordinaria llamando a todos los nobles y ciudadanos para tratar con ellos del asunto en cuestión y estas curias generales son las Cortes: su nombre ya lo indica; el adjetivo general implica en oposición a éste el adjetivo particular. Podría creerse que este calificativo de general se aplicaba a las reuniones de los tres Estados, Aragón, Cataluña y Valencia y serían entonces particulares las de cada reino, mas el epíteto se aplica a las de cada Estado lo mismo que a los de toda la Corona. Siendo estas reuniones evolución de la curia y todo lo pertinente a ellas efecto de la costumbre y no de la ley, es inútil investigar cuáles fueron las primeras Cortes.


  A medida que crece el Estado y los negocios, se hace más difícil la consulta de los nobles y ciudadanos de todo él, y es menester por tanto convocarlos expresamente y con frecuencia.


  La reunión de las Cortes era función del rey, y aunque todos los nombramientos de lugarteniente contienen autorización para reunirlas, no se dio el caso de convocarlas otra persona hasta el reinado de Alfonso V; sin embargo, los de ellas protestaron siempre y fue doctrina jurídica que sólo al monarca competía ese derecho.


  No había plazo entre dos convocatorias ni lugar fijo de su reunión. En el Privilegio general se pidió que todos los años se juntaran en Zaragoza las aragonesas, pero no fue cumplida esa cláusula del privilegio y más tarde fue derogada; después se mandó que cada dos años, y tampoco fue observado.


  Las aragonesas se componían de cuatro brazos; barones, nobles o ricos-hombres, caballeros e infanzones, clero, y estado llano o pueblo; las catalanas y valencianas de tres, por fusión de los nobiliarios en uno solo. La convocatoria se hacía por carta individual a cada uno de los que debían asistir, y en ella se les avisaba la fecha y el lugar de la reunión, sin indicación alguna de lo que iba a tratarse: de aquí que los procuradores fuesen libres de mandato imperativo.


  Pocas veces o nunca fueron abiertas el día anunciado; los diputados acudían tardíamente y los mismos reyes hacían alarde de no importarles nada la puntualidad; lo corriente era que en Aragón el Justicia, en Cataluña y Valencia el Gobernador fuesen recogiendo las actas que acreditaban a los diputados como representantes de un municipio o entidad religiosa y prorrogara la apertura de un día a otro, a veces por más de un mes.


  Clero y pueblo solían ser siempre los mismos, no así los nobles que variaban de una reunión a otra extraordinariamente: ninguna ley reglamentaba el derecho de éstos a estar presente en las Cortes.


  Los brazos se colocaban juntos; los nobles y prelados a los lados, el pueblo frente al solio. Todos los diputados tenían voz y voto menos los del brazo popular; éstos votaban por su municipio y tampoco era consuetudinario ni reglamentario el número de representantes de cada pueblo, cabildo o entidad jurídica; cada uno enviaba uno, dos o más; Zaragoza, Barcelona y Valencia solían enviar hasta seis, pero con solo un voto.


  Presidía el rey las sesiones solemnes, las de deliberación el Justicia o los gobernadores; en la de apertura el monarca leía un discurso, verdadero sermón, muy laudatorio de las virtudes de sus súbditos; contestábale el representante del clero más caracterizado y de más alta categoría, y en las sesiones sucesivas se planteaban las cuestiones para que las Cortes habían sido convocadas.


  Recordando su carácter judicial proponíanse primero los greuges o agravios que el rey hubiera hecho a particulares o entidades, y esto era un motivo de estancamiento; hasta que no se daba satisfacción a esos agraviados no se pasaba a otro asunto: de aquí la eternidad de las Cortes, aumentada por el sistema de discutir por escrito y por la costumbre de ser necesaria la unanimidad para tomar acuerdos. Algo mitigaba este rigor de la unanimidad el reunirse los brazos particulares y nombrar tratadores que se entendieran con los otros brazos. Las actas se llevaban por tantos notarios como brazos.


  La duración de estas reuniones era tal, que al cabo de algún tiempo quedaban muy pocos diputados, pues como éstos iban retribuidos por sus poderdantes eran llamados a sus pueblos, dejando solos a los promovedores de la dilación.


  A veces los reyes, para ganar tiempo, convocaban en un mismo lugar las Cortes de los tres Estados, mas como no se fundían los estamentos y aunque juntos, estaban separados, los inconvenientes de las Cortes de cada Estado se multiplicaban; con buena voluntad de parte de todos esas reuniones hubieran sido el crisol donde se fundieran los tres Estados, pero faltó esa buena voluntad y las diferencias se acentuaron en vez de esfumarse.


  Las Diputaciones


  Son una derivación o hijuela de las Cortes, una continuación de éstas para llegar a un cuerdo reduciendo el número de diputados, pero preferentemente una comisión encargada de recaudar la parte del subsidio o servicio que el reino reunido en Cortes había concedido al soberano.


  Estas concesiones eran el motivo casi único de convocarlas, y desconociéndose los empréstitos y la deuda y el papel moneda, era menester recoger en metálico la cantidad entera; por cada brazo se nombraban dos diputados que repartían la parte correspondiente a éste entre los suyos, y esos comisionados constituyeron las primeras Diputaciones.


  Pronto vieron los ricos y poderosos la conveniencia de variar el procedimiento del cobro, y del impuesto directo pasaron al indirecto, creando tributos sobre la producción y circulación de la riqueza, pues como ellos no producían ni eran comerciantes quedaban de ese modo libres. Los comerciantes también vieron el cambio con agrado, pues quedaron exentos de pago, ya que el tributo lo cargaron sobre los precios: de este modo vino a recaer el peso de los impuestos sobre la parte más pobre del país.


  El tránsito era consecuencia de la evolución hacia el capitalismo e individualismo que se infiltraba en aquella sociedad; al antiguo principio de que la riqueza es la que debe sostener las cargas del Estado, y que determinó el dicho axiomático de que «a quien nada posee, el rey lo hace franco», sustituyó el principio igualitario de que todos los ciudadanos deben sufragarlas, y para obligar a los desheredados a ello, se impuso el tributo sobre la vida, cargándolo sobre los artículos de primera necesidad.


  Las Diputaciones, creídas de que por su origen eran la más genuina representación del reino, estimuladas por los de su clase y alentadas por los reyes, se constituyeron en el más alto cuerpo del Estado después del rey y con este carácter pasaron a la Edad Moderna.


  La concepción medieval del Estado


  Por el modo de entender la propiedad inseparable de la autoridad, el Estado, que no es otra cosa que el conjunto de organismo bajo cuyas órdenes se mueve y rige la sociedad sociedad, era concebido de muy distinta manera que hoy. Como no es posible la vida social sin coordinación de esfuerzos y voluntades y esa coordinación exige subordinación de unos a otros (esta es la razón de la existencia de los Estados) la Edad Media conoció la organización a que hoy damos ese nombre, pero de modo distinto, casi opuesto.


  La disgregación de la autoridad lo imponía: no era como es hoy, hablando metafóricamente, una columna, un como o una pirámide en cuya base estaba el pueblo y en su cúspide o remate el poder central dirigiéndolo todo y ordenando sobre todo; no eran los colocados en los más altos puestos las únicas cabezas pensadoras ni los únicos brazos; más bien semejaban la clave de varios arcos convergentes en ella, y que merced a ella se sostenían sin hundirse.


  Cada uno de esos arcos cumplía su fin dentro del conjunto y aguantaba su peso con independencia de los demás; el Estado era visto no como un organismo, esto es, como un sistema de órganos sin vida propia, aunque con funciones propias, cuya existencia no dependía exclusivamente de él, sino de todos los otros; era visto como un conglomerado, cada una de cuyas partes podía vivir por sí misma independientemente de las otras, al cual era posible agregar otros territorios y también segregarlos, porque ni aquello ni esto influía en la vida social y política; la agregación aumentaba el poder, la segregación lo disminuía; mas ni esto se consideraba mutilación capaz de producir la muerte, ni aquello robustecimiento de la vida orgánica de la nación.


  El Estado era territorial, no autoritario, es decir, se apoyaba en la tierra y no en la autoridad; estaba a su cabeza el rey y eran su últimos miembros los ciudadanos, cuyos pies estaban como hundidos y clavados en el suelo.


  Dentro del desdén, no de entonces sino posterior, con que fue mirado el labrador, el hombre de las villas, el villano, era la clase rural la preponderante, la que se imponía, la que daba el tono a la nación; las clases entre el rey y ese pueblo rural vivían de atavismo, de tradiciones y aunque aparentaban mandar eran mandados, y aunque eran propietarias no poseían. Y la posesión era la riqueza, y la riqueza era entonces como siempre la fuente de la cultura y de la libertad civil y política.


  El crecimiento del poder real dícese que se hizo a expensas del de la nobleza y si no en beneficio del pueblo apoyados los reyes por el pueblo. Tal vez el hecho sea cierto: ese pueblo rural estuvo siempre al lado de los reyes cuando éstos se vieron combatidos por los nobles y los ciudadanos y con él sometió el rey a los revoltosos; pero la transformación del Estado no siguió los rumbos que esa conducta parece determinar, sino los opuestos.


  La anulación de la nobleza fue sólo parcial: los nobles cedieron a los reyes la parte de autoridad que tenían sobre sus señoríos, conservando sin embargo las tierras con un mayor dominio útil, y fueron los rurales los que cargaron con el peso entero del Estado; entonces éste tomó en su mano la autoridad absoluta y se declaró propietario eminente del suelo.


  Este que había sido hasta entonces el Estado, la nación (queda todavía en el lenguaje ese recuerdo, pues se dice se levantó España por los españoles), dejó de serlo, para ser del rey, el cual pudo desde aquel momento disponer de él echando impuestos, pudo disponer de sus cultivadores o vasallos y convertirse en rey absoluto.


  El concepto de libertad política que tuvo la Edad Media desapareció; para los hombres de aquella Edad consistía no en la facultad de los seres humanos de ir y venir y establecerse en un municipio y votar, si se lo concedían, sino en la facultad de disponer del territorio propio del núcleo social de que formaba parte, sin intromisión alguna y sin más trabas que las nacidas del orden moral.


  La Legislación


  Cataluña fue la que antes sintió la necesidad de una codificación de costumbres; a ello la indujo la variedad de influencias que en su territorio ejercieron los francos en pugna con las tradiciones hispano-visigodas. Hacia 1066 el conde Ramón Berenguer I promulgó un código llamado de los Usatges, verdadera ley consuetudinaria que constaba en su primera redacción de cincuenta y seis artículos y fue poco a poco aumentando por agregación de nuevas disposiciones.


  En Aragón el primer código fue el de Huesca, compilado por don Vidal de Canellas, obispo de dicha diócesis, en 1217; al código éste se fueron añadiendo los fueros que iban decretando las Cortes. El código de Huesca es una compilación de sentencias generalizadas, es decir, decisiones de jueces de buen sentido, ajenos a toda influencia jurídica. En el prólogo de la misma se condena todo otro derecho y se ordena que «deficiente foro, ad naturalem sensum recurratur».


  El Derecho romano minó sin embargo muy pronto la legislación consuetudinaria así catalana como aragonesa. Las Partidas, llamadas ya por Jaime II de Aragón «Leyes de España» contribuyeron mucho a esa infiltración del Derecho romano en los tribunales. Pedro IV hasta intentó traducirlas al catalán y lo que es más, sustituir por ellas la legislación feudal aplicándolas a Cerdeña.


  A principios del siglo XV las Cortes catalanas declaráronlo derecho supletorio; en 1412 se dispuso una nueva ordenación de las constituciones de Cataluña y a semejanza de ésta, los Justicias Juan Giménez Cerdán y Martín Díez de Aux completaron la obra de Jimén Pérez de Salanova, dando orden a los fueros y fijando las observancias o costumbres.


  Cuestión histórica muy grave es la de las causas de haberse recibido el Derecho romano por los pueblos que lo tenían proscrito; sus admiradores afirman que tales motivos radican en la ciencia misma de aquella legislación, la razón escrita; los que no creen en eso, comprendiendo que si fuera verdad la humanidad no lo hubiera desdeñado nunca, buscan motivos históricos, y unos lo hallan en el interés de los reyes cuya tendencia a gozar del poder de los césares juzgan muy natural, pero la razón desaparece con sólo considerar que la recepción del Derecho romano es anterior a las monarquías absolutas; otros, en cambio, señalan como causa la influencia de los juristas y de las universidades. Estas en efecto divulgaron el conocimiento de aquel Derecho, mas también el del canónico, y sin embargo, éste que en lo privado no ejerció la menor influencia, no tuvo ninguna en lo público. Los juristas, además, no defendieron nunca a los reyes contra los señores ni contra los ciudadanos; todos fueron partidarios de la tradición. No fueron , pues, los juristas los introductores del Derecho romano.


  El hecho de las compilaciones legislativas se atribuye a influencias romanista, y tampoco esto es del todo cierto: esos códigos no tienen otro fin que el de uniformar los usos locales dando unidad a la nación en materia tan importante como el Derecho. Pero al llegar la sociedad a conocerse varía, y al pedir la unidad demuestra que ya se sentía una, lo cual revela un nuevo modo de ser, una tendencia desconocida antes y que como influye en eso, influye en todo; las codificaciones no son hechos ni aislado ni sin sentido; responden a un sentimiento y a una necesidad de la época.


  Pero esos códigos admiten en lo privado disposiciones del Corpus juris civiles y del canónico, mas no en lo público; y sin embargo, éste va evolucionando hacia el mismo fin aun contra las leyes.


  ¿Por qué esto? Simplemente porque la sociedad se fue aproximando al Derecho romano y no, como se viene diciendo, éste a la sociedad; no fue la humanidad la preparada o moldeada por el Derecho justiniano, sino éste el que la sociedad moldeó para meterse en su molde. En cuanto la propiedad comenzó su marcha hacia la concepción romana, la recepción del Derecho romano era segura. A los hombres nos parece natural lo que vemos practicado.


  La vida material


  División del territorio


  La concepción medieval del Estado, consecuencia del modo de comprender la propiedad y la autoridad, no consentía más divisiones del territorio que aquellas unidas por una propiedad común y, por consiguiente, una autoridad común; los municipios y las baronías eran entidades independientes en lo práctico, en lo económico y en lo social; no conoció la Edad Media ni provincias ni distritos, ni circunscripciones; la organización aquella rechazaba todas las divisiones y todas las magistraturas cuyo fin sea unificar el mando, por no existir una autoridad única en que éste residiera.


  A su vez, y por lo común, un término municipal o una baronía era un territorio con límites fijados por la Naturaleza, generalmente vertientes, y con gran frecuencia límites tradicionales. Es interesantísimo comparar la geografía primitiva, la de los tiempos ibéricos, con la pura medieval. Zaragoza era centro de un territorio llamado como ahora el llano de Zaragoza, y corresponde a una primitiva Edetania; otra Edetania era el territorio de Valencia, y la voz fue traducida por los medievales en la plana o llanura de Valencia. Jaca y Lérida son centros de los territorios de los jacetanos e ilergetes; Barcelona lo es de los laietanos; hay una correspondencia sobresaliente entre ambas geografías y no es menos admirable la correspondencia entre cada una de estas unidades políticas y las comarcas naturales.


  Las cuestiones por términos eran muy frecuentes entre municipios antiguos y tan importantes para los hombres de la Edad Media, que su resolución tomábala casi siempre el mismo rey trasladándose al término en litigio para dirimir el conflicto y ordenar por si mismo la fijación de los mojones; por límite natural entendiase la divisoria.


  Juntas y veguerías


  Un intento de división territorial para el mando fueron en Aragón las Juntas, especie de hermandades creadas en 1260 por los Jurados de Zaragoza y los procuradores de Barbastro, Huesca, Jaca, Tarazona, Calatayud, Daroca y Teruel, para perseguir malhechores; dividíase el territorio en cinco Juntas: Zaragoza-Tarazona-Huesca, Ejea-Jaca y Sobrarbe-Ribagorza. El territorio de las comunidades quedó excluido por encargarse ellas mismas de su defensa. Al frente de cada Junta debía haber un sobrejuntero o jefe.


  Para el gobierno de los aljamas de judios y moros dividiase el territorio de Aragón en cinco merindades; Zaragoza, Tarazona, Jaca, Barbastro o Ejea y Huesca; los de las comunidades dependían del Baile general de Aragón; los judíos catalanes estaban bajo la autoridad de bailes locales.


  En Cataluña, a principios del siglo XIV, eran las veguerías: Barcelona, Gerona, Vich-Ausona y Bagá, Cervera y Tárrega, Lérida, Tortosa, Tarragona, Montblanch y Villafranca. Un siglo después eran: Barcelona, Gerona, Vich, Urgel, Lérida, Tarragona, Cervera, Balaguer, Tortosa, Berga, Agramunt, Panadés Maresa y Montblanch.


  El veguer era magistrado de más importancia que el sobrejuntero; juzgaba civil y criminalmente, mandaba tropas, debía procurar la observancia de la paz y tregua y perseguir a los malhechores.


  Defensa del territorio


  Los territorios de todas las naciones y nacionalidades de la Edad Media eran un inmenso campo fortificado por la costumbre de levantar castillos en cada localidad y de rodearse de murallas toda ciudad o villa de importancia.


  Mas estas fortificaciones fortificaciones no procuraban, como las actuales en las fronteras, la defensa contra un invasor sino seguridad contra un vecino; los castillos en frontera contra Francia, Navarra, Castilla o los moros, no eran más fuertes ni estaban mejor aprovisionados que los situados en el interior; la mayor o menor fortaleza, así como el mejor avituallamiento dependía de la mayor o menor riqueza del municipio y del mayor o menor riesgo que corría.


  La defensa de las ciudades, villas y aldeas era de cargo de los habitantes, los cuales si llegaba el caso de una guerra reconstruían a toda prisa lo derruido y se distribuían en decenas o centenas para guardar los muros.


  En las comunidades cada una de las aldeas tenía el deber de mantener en buen estado de conservación un trozo de muralla y de defenderlo en tiempo de guerra; en las ciudades (Zaragoza) cada parroquia tenía también asignada una parte del muro, tanto para su mantenimiento como para su guarda. Esto confirma que el origen del municipio es un lugar fortificado, de munire, y que communis significa lugar fortificado propio de varios, aplicado luego a todo el territorio habitado por los que tenían como refugio la misma fortaleza; significación que luego se extendió a cuanto fue propio de varios o era muy abundante.


  La fortaleza de los castillos estribaba en la inaccesibilidad de su asiento ante todo; la robustez de sus muros y la extensión y disposición de sus edificios, responde a la potencialidad de las armas ofensivas. Consérvanse algunos desde el punto de vista arqueológico-artístico de muy escaso mérito, pero desde el histórico-militar, muy notables. Como tales pueden indicarse el de Rueda de Jalón y el de María, a orillas del río Huerva, cerca de Zaragoza, en el que se ve un abrigo primitivo convertido en habitación por ahondamiento en la roca y luego en castillo por perforación del techo para subir a la meseta que corona la roca, imposible de alcanzar escalando sus paredes.


  Castillos señoriales se conservan muy pocos y éstos abandonados y medio derruidos; las casas nobles que los poseyeron huyeron de la tierra en tiempo de los Austrias, y el poco apego a la tradición les hizo olvidar su abolengo.


  En tierras interiores es raro encontrar casas fortificadas; en cambio, es frecuente hallarlas en la costa; es notable en este aspecto el pueblo de Castelldefels de casas aisladas, guarnecidas casi todas de una torre con comunicación interior, donde se refugian los habitantes; a lo largo de todo el Mediterráneo catalán y valenciano se dan tipos de casas fortificadas contra los corsarios.


  Los domicilios


  La Edad Media siguió viviendo como la Edad Antigua en pequeños núcleos y en lugares cuya característica era la defensa, fundada principalmente en la aspereza del sitio. Ni en Cataluña ni en Aragón la repoblación del territorio después de la Reconquista dio nacimiento a nuevas poblaciones; es muy posible que algunas de las antiguas quedara desierta y en ruinas y que sus nuevos pobladores la reedificaran en otro lugar, pero próximo al primitivo y muy probablemente con su mismo nombre, dejando al emplazamiento antiguo un nombre despectivo: villicula, velilla, villarium, villar, etc., mas en general debe admitirse que ni la invasión de los bárbaros ni la de los musulmanes desolaron el país; los poblados existentes continuaron, aunque sus habitantes sufrieran las calamidades de la guerra.


  Los lugares reconquistados a los moros muchos de ellos quedaron desiertos; como la lucha era de conquista, sabían los vencidos que la derrota les privaba de sus bienes y les hacía entrar en servidumbre además; por esto abandonaban sus casas y sus pueblos que los vencedores encontraban vacíos y habían de llenarlos; la sustitución de unos pobladores por otros no involucraba el cambio de nombre ni siquiera su traducción a la lengua de los nuevos habitantes, suponiendo que conocieran su significado, como conocían el de los vocablos árabes que son traducciones de vocablos iberos. La nomenclatura geográfica medieval es en su mayor parte ibérica; sigue en importancia la de las lenguas vulgares de entonces y es muy pobre la procedente de la lengua de Mahoma, y lo poco que hay no es seguro represente una nueva colonización.


  Los estragos causados en el interior de los domicilios a fin de adaptarlos a las nuevas necesidades no consienten hoy describirlos como eran ni sirven para dar idea de la vida doméstica medieval. Algunos castillos señoriales mejor conservados que los palacios de las ciudades, permiten hacer algunas afirmaciones.


  En casi todos ellos falta la cocina y en todos el retrete; hay algunos en donde existe un local para fuego cuya chimenea tiene la forma de alcoba o alcobilla (castillo de Mesones, catedral de Pamplona), es decir, en forma de bóveda con las trompas abiertas para despedir el humo.


  No hay en ninguno dormitorios, esto es, habitaciones adecuadas por su capacidad y abrigo para el descanso del cuerpo, sino salas anchurosas y destartaladas, de paredes de piedra, lóbregas por sus escasas aberturas, que además por la necesidad de la defensa estaban en alto y eran pequeñas.


  De aquí que las camas tuviesen palos o columnas en los ángulos, las cuales sostenían un paño o guadamacil horizontal y cortinas laterales semejando una caja cuadrilonga para guarecerse del frío.


  Los vestidos eran lujosos pero incómodos y sobre todo carísimos; su alto precio influyó en la moda sobre todo femenina; se aprovechaban las mangas de los vestidos cuyos cuerpos se habían deteriorado y utilizadas con otro, aunque de distinto color, parecía un vestido nuevo.


  La gente pobre vivía, como es natural, mucho peor; casas pequeñas distribuidas muy arbitrariamente, la mayor parte de los departamentos lóbregos y sin ventilación, sin retretes, con cocinas de quita y pon o para leña, las gentes vivían hacinadas, contribuyendo no poco esta disposición de los domicilios a la inmoralidad y mucho a las epidemias.


  Las comidas eran sobre la base del pan; de éste hacían un gran consumo, así como de aceite y vino, frutas secas, uvas, nueces, higos y en general lo que daba el país; carne muy poca.


  El alumbrado de los palacios era, en las grandes solemnidades, de cera; ordinariamente aceite, pero éste, por constituir un lujo, sustituíase por velas de sebo de oveja o caballo.


  Explotación del territorio


  Ningún pueblo tiene más riqueza que la que le da su suelo; las condiciones de éste determinan la producción y ésta las costumbres, de donde pueblos que habitan territorios de análogas condiciones de clima, relieve y constitución geológica, sean análogos por sus vidas.


  La Corona de Aragón estaba constituida por regiones muy disimilares: una hoya tectónica, cuenca del Ebro medio; un bloque montañoso inclinado hacia el Mediterráneo y cuyo reborde occidental forma la serie de alturas que limitan la orilla izquierda del Segre, y otra región costera llana separada de la cuenca del Ebro por un espinazo que separa las aguas que vienen a este río de las que van directamente al Mediterráneo. De las tres regiones la más aislada es la última, rodeada de montes que caen casi verticales sobre la tierra marítima y casi sin comunicaciones terrestres por esta causa.


  El clima de las tres es también diferente: el de las región interior, continental, pero influido por el Mediterráneo que le envía sus nubes; el de las dos marítimas es absoluto mediterráneo.


  A estas condiciones de sus respectiva región se acomodó la vida de cada uno de esos pueblos; siendo la primera necesidad de los hombres la de comer, a la tierra pidieron alimentos, y siendo el agua el elemento mínimo de la producción, utilizaron los ríos para llevarla donde la tierra la necesitaba.


  ganadería y agricultura fueron las ocupaciones favoritas de los aragoneses medievales por necesidad y no por gusto; las inmensas extensiones de terreno inculto e incapaz de cultivo por escasez de agua fueron dedicadas a pastos; las tierras bajas surcadas por ríos, a la agricultura.


  Es de rechazar la opinión que atribuye a los árabes, aunque por éstos se entienda los moros bereberes, la invención de los riegos artificiales; éstos son anteriores a ellos en el Mediterráneo; es de rechazar igualmente que fueran los constructores de obras de riego en España; el Fuero Juzgo nombra canales de irrigación derivados de ríos. Los riegos artificiales son antiquísimos y la Edad Media los amplió y perfeccionó lo mismo en Aragón que en Valencia. En la Cataluña geográfica de la Sierra de Cadí al mar, no fueron necesarios.


  Comunicaciones


  La Edad Media no construyó caminos y se sirvió de los romanos; afortunadamente éstos se dieron cuenta del valor de esta tierra como nexo entre el Continente y las partes central y extremos de la Península, y trazaron sobre ella una red de comunicaciones tan adaptada al suelo, que las bien trazadas modernas siguen las construidas por aquéllos.


  Como guía de todas esas comunicaciones estuvo el Ebro que atraviesa el istmo en toda su longitud y al cual vienen por ambas orillas otras corrientes secundarias que por sus cabeceras se enlazan con nuevos ríos que a su vez conducen al mar o al interior de la península.


  Por ley de geografía política la vida se concentró sobre esa ancha vía, y Zaragoza, la mejor situada sobre ella, asumió la mayor importancia política de la Corona, dejando la mayor riqueza mercantil a las ciudades marítimas de Barcelona y Valencia. A Zaragoza concurrían las comunicaciones pirenaicas más importantes: la de Cerdaña que seguía el Segre; la de Somport que no abandonaba el Gállego, y la de Roncesvalles, que no perdiendo de vista el Arga llegaba al Aragón y al Ebro. De Zaragoza salían caminos hacia el interior de la península; uno que iba a encontrar el Duero por Tarazona y Soria; otro que se dirigía al Tajo remontando el jalón y encontrando el Henares; desde Calatayud partía una vía a Sagunto siguiendo el Jiloca y saltando la divisoria entre éste y el Guadalaviar.


  La comunicación desde Zaragoza al mar siguiendo el Ebro estaba interrumpida por ese gran desierto que el río cruza en largo zigzag hasta llegar al Delta, y esta obstrucción inclino el comercio hacia Barcelona, aprovechando el fácil paso desde el Cinca al Segre, de éste al Noya y al Llobregat. Por este camino construido por los romanos se hizo todo el tráfico entre Zaragoza y Barcelona durante la Edad Media, camino el más fácil y el más corto que los tiempos modernos tienen desaprovechado.


  Si la Edad Media no construyó caminos, reedificó puentes; en todos los lugares de importancia mercantil los construyeron los romanos y de ellos se sirvió la Antigüedad y las épocas visigodas y musulmana; los cristianos los hallaron o arruinados del todo o inservibles, y la necesidad les obligó a su reconstrucción no obstante el esfuerzo que representaba una semejante empresa en aquellos tiempos. El esfuerzo más colosal lo hizo Zaragoza con su empeño de reconstruir el puente de piedra sobre el Ebro, al que debía la ciudad su origen, pues Cesaraugusta fue un campamento de piedra levantado para defensa de este paso sobre el Ebro.


  Industria y Comercio


  La vida industrial se redujo en todas partes a la fabricación de aquello que necesitaba la vida regional; las industrias textiles de lana casi llegaron en algunas comarcas a la exportación.


  El comercio, reducido a primeras materias, se ejerció por mar y por tierra con bastante actividad.


  Todos los puertos del Pirineo fueron muy transitados por comerciantes que venían con objetos manufacturados a llevarse de aquí miel, cera, lana, azafrán, lino, cáñamo o manufactureras de estas materías textiles.


  Especialmente hay que mencionar la seda, de la cual había una fuerte producción en las cuencas de Ebro y del Jalón y en toda la región valenciana.


  Por mar el comercio lo monopolizaba Barcelona hasta la segunda mitad del siglo XV en que se le alzó Valencia como rival.


  Los súbditos del rey de Aragón tenían alhóndigas (alfóndigas, fondacos) en todos los puertos mercantiles de Berbería y Egipto, casas a la vez almacenes y posadas, con extraterritorialidad en cuanto a los residentes y zonas francas en cuanto a las mercancias.


  Sobre las alhóndigas ondeaba el pabellón de Aragón y dentro de ellas había taberna, horno, carnicería e iglesia. La autoridad residía en un cónsul de nombramiento real, el cual en un principio salía con la escuadra mercantil y volvía con ella; después se estabilizó en cada una de las alhóndigas, haciéndose permanente en el puerto, así como los comerciantes.


  Las costumbres y las prácticas de la navegación y del comercio marítimo se compilaron en un libro llamado Libro del Consulado del mar, probablemente catalán en su primera redacción.


  La vida del comercio era sumamente azarosa en aquellos tiempos.


  Los corsarios infestaban el mar y toda nave debía de serlo a la vez de comercio y de guerra; de aquí el nombre de armadores que se perpetuado, de cuantos equipaban barcos con fines mercantiles; A la vez eran todos comerciantes y piratas. Si naufragaban y tenían la suerte de salvarse arribando a una playa, si ésta era de país mahometano o extraño eran declarados cautivos, y si la nave daba en tierra se declaraba bien mostrenco y era de los primeros ocupantes. En los puertos tratábaseles con desconfianza extremada; regía en todos los puertos el sistema de zona franca, es decir, que sólo pagaban impuestos los géneros que se vendían; mas como se temía el fraude, si no había fondaco donde desembarcar las mercancías, se quitaban de las naves timones, velas y remos para evitar una fuga; si lo había se les obligaba a desembarcarlas, a un escrupuloso inventario y a no vender sino con intervención del trujamán o intérprete.


  Estas gabelas no eran aún todas; el derecho de represalias ponía los comerciantes en condiciones de ser robados en todo momento; como todo navegante era simultáneamente mercader, marino de guerra y pirata, si en el camino se le ofrecía una buena presa no vacilaba en tomarla si podía; y si el saqueado conocía la nación del pirata reclamaba a su rey o república del robo, y a falta de medios internacionales de indemnización y castigar al ladrón, se le autorizaba para secuestrar y hacer suya otra nave u otras de la nación del pirata que arribasen a puerto nacional, y era caso frecuente salir una nave de Barcelona o valencia con rumbo a Génova o Bugia o Túnez y al fondear presentarse un genovés o un moro haciendo suya la nave en represalias de la que perdió.


  Este derecho aplicábase también al dominio terrestre y llamábase de marca.


  Las naves eran de poco calado y de escaso tonelaje: eran unas de vela, otras de remo y otras mixtas de vela y remo; estas últimas llamadas galeras eran las preferidas por el comercio y la guerra; las primeras, que denominaban leños, por la piratería, a causa de su mayor ligereza y de poder marchar contra el viento sin largas maniobras. A mediados del siglo XV se inventaron los bergantines, barco de dos palos con mástiles en el trinquete y vela de goleta (galeota) en el mayor; con ellos se estableció un servicio rápido de correos entre Valencia y Nápoles; cada mes se recibía correspondencia y túvose por un adelanto extraordinario. El progreso en la arquitectura naval lo trajo la navegación atlántica.


  Un puerto en la Edad Media era muy distinto de los puertos modernos; una playa de fácil acceso, es decir, no acantilada y de suave declive era un puerto inmejorable, porque las naves se sacaban del agua y se varaban en tierra para su carga y descarga.


  La ruina del comercio en el Mediterráneo no vino del descubrimiento de América ni de la conquista de Constantinopla por los turcos, sino del recrudecimiento del corso que con motivo de la guerra permanente entre cristianos y musulmanes, tuvo el turco afianzado en Túnez y Argel contra la cuenca occidental del Mediterráneo, y en las islas del Egeo contra la oriental. Las ciudades marítimas todas del Norte de ese mar quedaron bloqueadas y privadas de su medio de vida; no les fue posible ni seguir las rutas tradicionales ni salir al Atlántico en busca de una nueva. Esta fue la causa de la decadencia de Venecia, Génova, Nápoles, Barcelona y Valencia; la política de Fernando el Católico tendió a dominar el paso entre Sicilia y Túnez y a quitar los puertos a los piratas berberiscos para dejar libre esa parte del Mediterráneo comprendidas entre aquel paso y el Estrecho. Su nieto Carlos V hizo la expedición a Túnez y su biznieto cooperó a la victoria de Lepanto; pero Madrid ya no sintió el mar a partir de aquel combate (el único fructífero del reinado del segundo de los Felipes), y menos el Mediterráneo.


  Las monedas


  Aragón, Cataluña y Valencia tenían cada una su moneda su propia moneda y cada una sistema monetario distinto.


  La más antigua era la de Aragón, llamada jaquesa, por acuñarse en Jaca; su antigüedad es igual a la del Reino y tal vez fuese acuñada ya en la época de los condes.


  La unidad monetaria era la libra, moneda imaginaria de cuento, que constaba de doce sueldos, éstos se subdividían en doce dineros y el dinero en doce miajas u óbolos.


  El área de difusión de esta moneda era muy grande; comprendía en el reinado de don Jaime el Conquistador todo el territorio de Aragón, más Navarra, toda la región del Segre y Tortosa.


  Era de plata con dos tercios de metal fino, uno de aleación.


  Los aragoneses la mantuvieron con tan extraordinaria energía que resistió toda la Edad Media y llegó a la contemporánea; en los últimos años del siglo XVIII aún se contaba en Aragón por libras y sueldos jaqueses.


  La costumbre de los reyes de alterar el valor de la moneda disminuyendo el metal fino quiso introducirla en Aragón Pedro II, pero ante la oposición de sus vasallos hubo de desistir, transigiendo éstos con darle cada siete años un maravedí por familia, creando así un impuesto que se llamó de maravedí o monedaje.


  En Cataluña corrieron monedas carlovingias, condales y señoriales; con el modelo de la libra carlovingia se creó un sistema monetario de nomenclatura parecida a la de Aragón, pero con distintos pesos y aleaciones; la libra tenía diez y seis sueldos y el sueldo diez y seis dineros.


  La moneda valenciana se fundaba en sistemas análogos.


  Hasta el siglo XIV no se acuñó moneda de oro; como caso raro debe citarse una emisión de morabatines de dicho metal acuñada por Ramón Berenguer IV a semejanza de otros musulmanes. Todas las monedas de oro tenían curso.


  Pedro IV es el primero que acuñó florines, moneda que llegó a ser el tipo monetario español al cual se refería el valor de todas las españolas en tiempo de los Reyes Católicos.


  El verdadero problema histórico con relación a las monedas, es el de determinar su valor adquisitivo, es decir, su comparación con las de hoy en cuanto signo de cambio: ¿las cosas iban más baratas o más caras en la Edad Media? Es creencia general que mucho más baratas, por compararse el número de piezas que costaba una unidad de mercancía, un carnero, una vaca, un caballo, un cahíz de trigo y lo que cuesta hoy; pero no se tiene en cuenta la dificultad de hallar la cantidad de moneda necesaria para la compra de tal unidad. Valían las cosas mucho menos porque la moneda valía mucho más; era más difícil ganar entonces un florín que hoy mil pesetas; poseer entonces una renta de mil pesetas anuales equivalía a poseer hoy una de quinientas mil; de entonces a hoy el precio de las cosas no ha variado, ha variado el valor adquisitivo de la moneda.


  Al encarecimiento de la vida contribuyó la introducción de la moneda de oro; el cambio lo fijaron los cambiadores, banqueros, al tipo más alto, depreciándose la moneda de plata o de vellón y haciéndose en ésta las transacciones; como los precios efectivos se fijaban en oro, fue necesario dar más monedas por cada unidad de mercancía. La equivalencia del florín en el siglo XIV era de siete sueldos, sueldos jaqueses; a fines del siglo XV de diez y seis; los precios de las cosas subieron en igual proporción.


  Esto explica la ruina económica de todos los señores, de cuantos cobraban derechos dominicales fijados en épocas anteriores; de hecho, sus rentas disminuyeron tanto como había subido la relación del oro con la plata, más de la mitad, y explica también la creación del propietario de tierras que no cultiva y exige renta. El señor útil de una gran extensión de terreno, que lo tenía a censo fijo y pagaba una cantidad irrisoria, lo cedió a otros cultivadores a plazo corto y por una renta superior en mucho a la que él pagaba: de este modo fueron explotados por el poseedor de numerario los de arriba y los de abajo, los señores y los vasallos.


  La vida espiritual


  La Religión


  En la Edad Media la religión lo llena todo y lo inspira todo; las asociaciones para fines humanos, materiales, egoístas casi, se ponen bajo el patrocinio de la religión, y se llaman cofradías bajo la advocación de un santo; todas tienen capilla propia en una iglesia, celebran con toda magnificencia la fiesta de su patrón, y asimismo, celebran funerales por sus difuntos, asisten corporativamente a las procesiones, procurando rivalizar con las demás asociaciones, etc.


  Pero la Edad Media es tolerante; no se asombra de pasar por delante de una aljama de judíos o una mezquita de moros, y oír dentro cánticos en honor de Jehová o Alá; ni se asombra de ver desfilar un entierro de judíos cantando salmos, o uno de moros entonando su lilailas.


  La religión siéntese en aquella Edad alegremente, infantilmente, no severa ni austera; quizá el poco favor que en los países de la Corona de Aragón disfrutó el arte gótico y la pronta aparición del flamígero y del plateresco, reconozcan como causa este modo de sentir la religión, poco en armonía con la severidad de lo gótico, que además no responde bien a la idea de una iglesia.


  Tiene igualmente la religión carácter social, lo mismo que todas las manifestaciones humanas; no en cuanto al dogma, que éste se guardó siempre por la Iglesia, sino en cuanto a la disciplina.


  La parroquia es la unidad política; la iglesia es de los parroquianos; en ella celebran sus festividades, en ella se reúnen sus asambleas civiles; ellos cuidan de su conservación y embellecimiento, de procurarle ornamentos y alhajas y enseres de toda clase, de lo manutención del clero adscrito, del nombramiento de éste y de la administración de los bienes parroquiales. La mejor defensa de este sistema es citar el hecho de que cuanto de notable contienen las iglesias es de aquella Edad. Debe recordarse para comprender bien lo que la parroquia era para los medievales, la costumbre de vivir generaciones de una misma familia en una casa, con lo cual el cariño a la parroquia era tradicional.


  Las parroquias no eran tampoco como son ahora, meros agregados de casas, cuyos habitantes carecen de todo nexo fuera del de la vecindad pasajera e inestable que caracteriza a los hombres modernos; era una vecindad tradicional, a veces secular, y la fortificaba un vínculo material, pues, por lo común, en cada una vivía un oficio o varios oficios similares.


  Una fiesta religiosa era siempre una fiesta popular porque la religión era sentida; las procesiones del Corpus Christi llegaron a ser una de las más populares y vistosas, en la que rivalizaban las clases sociales, las cofradías y gremios y la sociedad entera.


  Las fiestas de barrio generalmente de un oficio, eran, asimismo, concurridísimas y vistosísimas; el suelo de las calles se alfombraba de juncos y flores de ginesta, las entradas de las calles, de chopos, cuyas ramas se entrelazaban para formar arcos; iban alegrando a la multitud chirimías y gaitas, y después de los oficios en la iglesia entregábase la multitud a una alegría desenfrenada.


  Si el origen de las parroquias de una ciudad debe atribuirse al espíritu religioso de las asociaciones para fines humanos, el de las ermitas es más difícil de determinar. ¿Que motivos indujeron, no a los medievales de los siglo XIV y XV, sino a los del X y XI a fundar esas capillas eremitanas en altas cúspides, alejadas de los poblados y con poder de atracción sobre varios de éstos?


  Pues en las ermitas hay que distinguir dos clases: una la que se funda en el temor a una plaga y busca librarse de ella por la intersección de un santo; son innumerables las dedicadas a Santa Quiteria para que ahuyente los perros rabiosos; las de Santa Bárbara para que libre de las pedregadas; se construyeron algunas a San Jorge, confundiendo el dragón con la langosta; santo muy venerado en ermitas es San Bartolomé; muchas hay bajo la advocación de la Virgen.


  A estas iglesias suelen concurrir el día de la fiesta o cuando se requiere recabar de modo especial el favor de que es abogado el santo o santa de la advocación, el vecindario del pueblo en cuyo término está enclavada la ermita.


  Pero hay otra clase de éstas más solitarias, más alejadas de los pueblos, más inaccesibles, desde cuyo emplazamiento se divisa un extenso horizonte y varios núcleos de población rural, que en día señalado suelen concurrir todos a ella para celebrar la fiesta del santo en común. Casi todas las iglesias de esta clase tienen aneja una gran hospedería.


  Llaman la atención del historiador dos hechos que se dan en casi todas ellas: que el nombre del santo bajo cuya advocación están sea con mucha frecuencia extraño al santoral y no usado por las gentes del país ni ahora ni en los siglos pasados, San Caprasio, San Urbez o a la Virgen, con título de localidad (Virgen de Herrera, Virgen de Monlora); y segundo hecho que atrae la atención, que si se trata de santos la tradición los haga venir todos del mediodía de Francia.


  Es dificilísimo con estos datos ahondar en el origen de estos santuarios. ¿Trátase de un libertador en sentido moral y aun quizá material de los cristianos respecto de los mahometanos, o de un anacoreta anterior a la invasión musulmana, o del asiento primitivo de un núcleo de hombres que poco a poco fueron descendiendo a lugares más accesibles, menos penosos y más fértiles, los cuales dejaron allí en lo alto sus dioses y sus muertos, cosas ambas que les obligaron a considerarlo sagrado a pesar del cambio de ideas?.


  Nada puede afirmarse en concreto por insuficiencia de datos.


  Esta forma de religiosidad alegre y expresiva no excluía la moralidad de las costumbres ni más ni menos que la austeridad y severidad actuales; aquellas gentes no eran ni mejores ni peores que las de hoy y en algunos aspectos tal vez fuesen peor. Más cumplidores de los preceptos de la religión, pero de costumbres si no bárbaras, duras; los delitos de sangre eran frecuentes, los delitos contra la honestidad también, menos contra la propiedad.


  Organización eclesiástica


  Hasta 1320 en que Zaragoza fue constituida en cabeza de un arzobispado, Tarragona fue la metropolitana de todas las diócesis de la Corona de Aragón. Como tal figura en la Hitación de Wamba, documento legítimo que no se había olvidado en el siglo XII, puesto que sirvió para fijar los límites de la diócesis de Zaragoza después de la Reconquista. En esa división de obispados se crearon algunos nuevos o se indicaron algunos antiguos con nombre moderno, planteando problemas de geografía histórica aún no resueltos, tal es el de Ictosa, cuyo emplazamiento se pone en Roda de Ribagorza, aunque las confrontaciones lo nieguen.


  Pleito antiquísimo es el que sostiene la iglesia de Tarragona con la de Toledo respecto a la primacía de los obispos de España, pretendiendo poseer aquélla esa dignidad desde tiempos más antiguos que la segunda. La historia sólo puede decir que Toledo no fue conocido en la época romana y que no adquirió importancia hasta la goda, que en este momento fue importante como fortaleza y refugio, después como base de operaciones contra lusitanos y galaicos y que, por tanto, carecía de tradición política para que la Iglesia lo eligiese como sede de un obispo, cuanto más de un metropolitano; mientras Tarragona, por su ilustre abolengo romano desde las guerras de Aníbal, su condición de cabeza de una provincia que abarcaba toda la España citerior, fue asiento de una sede metropolitana en cuanto la Iglesia tuvo libertad para organizarse.


  Como la voz España no significaba en tiempo de los godos lo mismo que significa hoy, pues concretamente significaba Andalucía y genéricamente la Península, y en ambos sentidos y de modo indistinto emplean la voz algunas leyes del Fuero Juzgo y las crónicas del tiempo aquél; como era también común hablar de España en plural, tan común que aun ciertos reyes de la casa de Borbón se titularon Reges Hispaniarum, recordando la tradición medieval y la clásica; dado todo esto el pleito puede resolverse: tradicionalmente es Tarragona la primada de la España citerior; si ésta no existe, el primado es quien el Papa manda.


  Monasterios y órdenes religiosas


  Si la cristianización del país se había completado en la época de los godos, es un hecho adhuc sub judice; la generalidad de los españoles eran discípulos de Cristo, pero hechos posteriores indican supervivencias no de la religión de Roma, que nunca tuvo secuaces más que en el elemento oficial, en las ciudades, sino de prácticas religiosas locales, a las cuales fueron sustituyendo otras cristianas y católicas.


  Los centros de difusión cristiana fueron los monjes: reunidos en monasterios, en lugares ásperos y difíciles entregados al trabajo mental y material juntamente con la meditación y la oración se impusieron al pueblo por su saber y su virtud, dos condiciones de la espiritualidad que los hombres, aun los más bárbaros, acaban por admirar y por consiguiente acatar. En una época de desolación y anarquía, de violencias e ignorancias, un grupo de hombres que se retira del bullicio de las ciudades al campo y cultiva la tierra y estudia y reza y trata como hermanos a los demás hombres, había de parecer necesariamente grupo de santos a los que no sabían vivir de aquel modo, sino dados a la violencia y a la ignorancia y sobre todo a los que padecían los efectos de estos dos vicios. Para comprender el respeto de la Edad Media al clero regular y el grande afecto y respeto de todos, reyes, nobles y pueblo tenían a los monasterios, entre la dureza de las costumbres sociales y la vida monacal.


  En la Corona de Aragón existían ya en la época goda monasterios; San Salvador de Leyre, probablemente San Juan de la Peña, seguro que San Victorián y uno de Santa Justa y Rufina en Sobrarbe; con mucha probabilidad el de Ovarra en Ribagorza, el de Ripoll en Cataluña; de fundación aparentemente posterior parecen ser el de Sigena, San Cugat del Vallés, Siresa, el de Veruela el de Poblet, el de Santas Creus y el de Rueda, mas seguramente en estos lugares existían ya cuando se fundaron núcleos religiosos.


  La reforma de la orden benedictina se introdujo en la Corona de Aragón muy pronto, así como las órdenes mendicantes y todas las órdenes religiosas de que fue tan prolífica la Edad Media.


  La Beneficiencia


  El fuerte y arraigado instinto social de los hombres medievales se manifestó en instituciones benéficas de amor al prójimo con una vivacidad, que al historiador que ha vivido aquel tiempo ojeando las páginas de actas municipales o de protocolos o de cofradías le maravillas el instinto social de aquel tiempo atento a satisfacer cualquier necesidad que surgiere en la colectividad.


  No conoció la Edad Media los pobres mendicantes porque las asociaciones de cofradías velaban por los inválidos, los huérfanos y las viudas; no era posible en aquella Edad la vagabundez con excusa de pobreza, porque como cada persona debía ser miembro de un cuerpo social a éste correspondía el socorro del desgraciado, y el vagabundo no era tolerado.


  En cada pueblo había un hospital, nombre equivalente al que hoy tiene y además al de hospicio o asilo; en ellos eran acogidos los enfermos y los pobres transeúntes, éstos por plazo limitado. No solamente cada pueblo sino cada parroquia en las ciudades costeaba un hospital propio, además de alguno que otro sostenido por la caridad ciudadana en general; en los puertos pirenaicos y en los lugares desiertos de los caminos existían hospitales para refugio de los viandantes, cualquiera que fuese el motivo de su viajes.


  No sólo satisfacía estas necesidades la caridad medieval; el casar doncellas pobres dotándolas fue una de sus grandes preocupaciones. No fue menor la de subvenir a la vida de los estudiantes pobres durante el curso y autorizándoles a vivir de limosna, que mendigaban en la época de vacaciones.


  Al iniciarse la Edad Moderna todas estas formas de caridad se desquiciaron y arruinaron; a la iniciativa social sustituyó la del Estado, se fundaron hospitales generales, el de Santa Cruz de Barcelona, el de la Virgen de Gracia en Zaragoza, y esto fue la muerte de los hospitales de parroquia; se perdió el instinto social con el individualismo y se arruinaron los hospicios de los caminos, se empobrecieron las cofradías y las doncellas quedaron sin casar; la fría y estéril filantropía, encubriendo casi siempre la vanidad, sustituyó aquel sentimiento de amor al prójimo que la caridad social de la Edad Media sintió, y por sentirlo lo satisfizo.


  La vida intelectual


  La cultura medieval es toda eclesiástica y religiosa, tanto por su materia como por la condición de sus cultivadores: en la época goda lucieron ilustres prelados en las diócesis de la España citerior, contemporáneos de los Eugenios de Toledo y de San Isidoro de Sevilla, colaboradores de éste en la gran obra enciclopédica de Las Etimologías, que tanta influencia ejerció en los tiempos subsiguientes. La copia de códices se desarrolló principalmente en Cataluña, En Ripoll y Vich por su situación en la gran vía más occidental de la península y por tanto la de mayor contacto con Italia.


  El gran representante de la cultura medieval es el mallorquín Ramón Lull, que aunque natural de las islas pertenece propiamente a la historia universal por lo extenso de su saber y la profundidad de sus ideas y el atrevimiento de sus concepciones. Escritor de filosofía aplicada al Derecho y a la vida social fue Fray Francesch Eximenis; gran publicista fue también el Gran Mestre del Hospital don Juan Fernández de Heredia; en otro orden de ideas brilló el médico Arnaldo de Vilanova.


  Como cultivadores de la historia deben citarse el autor ignorado de la crónica que corre con el nombre de don Jaime el Conquistador, que quizá sea el obispo de Huesca Jaime Sarroca; Pedro Marsilio, autor de una crónica latina; Bernardo Desclot y Ramón Montaner, todos ellos del siglo XIII, entre los cuales sobresale Desclot, cuyo estilo no desdice del de los clásicos por su vigor y concisión, ganándoles en amor a la verdad; todos éstos escribieron en lengua catalana y fueron catalanes.


  En Aragón la historiografía es muy pobre; sólo hay una crónica, la de San Juan de la Peña, escrita probablemente a principios del siglo XIV.


  Los historiadores posteriores a Bernardo Desclot, que escribió la crónica de Pedro IV, no merecen fe alguna, Pere Tomic inventó a su antojo; Boades es muy vesosímilmente el seudónimo con que encubrió una falsificación histórica un escritor del siglo XVII, casi seguramente el mismo que redactó la Scriptura privada o La fi del Comte d'Urgell, especie de novela grotesca y absurda.


  De la cultura en general de la Corona de Aragón puede afirmarse en resumen que fue la de su tiempo, que de vez en cuando surgen hombres que descuellan y son famosos, pero no hay en ella nada de sobresaliente ni excelso.


  Las lenguas habladas en la Corona de Aragón


  Las nacionalidades modernas constituidas y las aspirantes a nacionalidades tienen la superstición de la lengua, a la cual consideran el signo más evidente de su unidad. Lo cual es un error: las lenguas, lejos de fortificar las fronteras, son fortificadas por éstas; pueblos limítrofes y con trato se entienden y se funden en un solo idioma.


  Si la Península está dividida en tres zonas lingüísticas: la catalano-provenzal al Este, la galaico-portuguesa al occidente y la gasco-castellana en el centro; las partes confinantes con una y otra zona deben hablar una mezcla de las dos, con las cuales limitan.


  Aunque los filólogos no reconozcan este hecho, el hecho es cierto, y mediante él se explican las tonalidades que diferencian las hablas peninsulares.


  Puede afirmarse y probarse documentalmente que el portugués, el castellano y el catalán en 1302, cuando se juntaron en Agreda y Tarazona los reyes de los tres reinos, se diferenciaban menos que hoy; puede afirmarse que Alfonso el Batallador y Ramón Berenguer III hablaron y se entendieron después de lo de Corbins; la lengua de cada uno procedía de la misma fuente y no se diferenciaba en el léxico, sino en la pronunciación; tampoco había diferencias esenciales en la sintaxis; documentos latino-catalanes de entonces pueden traducirse palabra por palabra al aragonés y otros del Batallador al catalán sin alterar una palabra. Si en Ribagorza se nota gran influencia de la fonética oriental, en Lérida se nota de la occidental; ahí están superpuestas las dos, y como los colores, han dado uno intermedio. Jaca, Huesca, Aínsa y Barbastro parécense más a los dialectos del Pirineo que al castellano de la Celtiberia; la lengua de Zaragoza es por su fonética tanto catalana como castellana y por su léxico más lo primero que lo segundo; en Pamplona, Tudela, Tarazona, Calatayud, Teruel y Albarracín háblase con fonética francamente castellana como en Burgos, Segovia, Soria y Cuenca; la unidad geográfica impone la de idioma, así como esa misma unidad impuso la otra desde el Rosellón a la Contestania sin rebasar las sierras-borde de la meseta.


  ¿Cuando comenzaron a ser hablados los romances? He aquí un problema insoluble en cuya solución están empeñados los filólogos que aún creen los idiomas una especie de seres vivos que nacen y por consiguiente se desarrollan y mueren. El empeño de ver así en el castellano como en catalán una corrupción del latín, idioma de los conquistadores, es la causa del problema. Una lengua puede desaparecer cuando su pueblo es de muy baja cultura y se pone en contacto con otra propia de un pueblo de civilización más alta; si además el elemento humano indígena es poco y se somete a una semiesclavitud, la desaparición de la lengua de éste y su reemplazo por la del dominador, son hechos posibles y aun fatales.


  Pero si el pueblo dominado es tan culto como el dominador y más numeroso y libre, aunque sea relativamente, las lenguas se mezclan y se modifican ambas y se funden, pero predominando siempre la indígena.


  Este es el caso del ibero respecto del latín: eran los españoles tan cultos como los romanos, quizá más, y vivieron libres; los soldados de las legiones habían salido del bajo pueblo, que no hablaba como Cicerón o César, sino dialectos itálicos, afines del ibero, como lenguas mediterráneas que eran aquéllos y éste. Los españoles que se afiliaron a la oligarquía del Estado aceptaron el latín clásico para sus libros y sus inscripciones, pero el pueblo siguió hablando su lengua, su ibero modificado tanto por la influencia latina como por propio desgaste. San Isidoro declara que ciertas voces clásicas tienen una equivalencia en vulgar, y cuando las cita da la circunstancia de ser voces de las que llamamos hoy españolas.


  En tiempo de San Isidoro se sabe, por tanto, que el pueblo no hablaba latín, y aunque se conoce poco de ese modo de hablar, lo que se conoce revela ser ya castellano. Mas como los datos de este tiempo son pocos y los de los anteriores menos aún, por un raciocinio muy frecuente, pero falso, colócase el momento de nacer el idioma en el momento de conocerlo; porque ahora se ven abundantes las voces castellanas, ahora se dice que nace el castellano; de igual manera se afirma respecto del catalán.


  El latín gozó de dos privilegios que lo perpetuaron como lengua escrita: el ser la lengua de los romanos, la de los conquistadores y la de la capital del Imperio; el haberla adoptado la Iglesia; el mismo fenómeno que hoy se da de rechazar los llamados vulgarismos, se dio entonces; túvose el habla popular por bárbara y malsonante y no se escribió; por otra parte las dificultades de la escritura, la escasez de materia escriptoria, el poco número de los que sabían leer y la confianza en la simple palabra eran obstáculos a la conservación de la lengua popular.


  Pero vino una época en que estas dificultades se mitigaron, la escritura se propagó y los documentos se hicieron frecuentes y surgieron dos causas de que apareciese el idioma del pueblo: una el desconocimiento del vocabulario clásico equivalente al del vulgo; otra el deseo de los contratantes de entender lo que el documento decía.


  Por la primera aparecieron esas voces que forman el glossarium infi nae et mediae latinitatis, por la segunda esas bárbaras construcciones gramaticales incomprensibles en un clérigo por mal que hubiera aprendido latín.


  Es imposible desconocer ni negar la causa primera; en cuanto a la segunda, la monstruosidad sintáctica de ciertos documentos particulares sólo tiene explicación en aquella causa: un comprador y un vendedor acuden a un notario a finalizar un contrato; el notario redacta la escritura en el mejor latín que sabe, pero ni el comprador ni el vendedor lo entienden; más claro, le dicen, y el notario modifica la redacción; más claro, vuelven a decirle, y repugnándole con repugnancia invencible escribir en vulgar, transige deformando el latín, en la confianza de que no a él, sino a los otros achacarán la deformación.


  Cuándo, pues, empezaron a ser hablados los romances es cuestión muy distinta de esta otra: cuándo empezaron a ser escritos los romances. La primera es insoluble; la transformación que les dio vida comenzó con la primera sociedad española que habitó en España; por propio desgaste y por contacto con otros idiomas se fue modificando y sólo al cabo de muy largo plazo, un larguísimo plazo, se separó del tronco primitivo por la fonética y por el léxico; la descendencia del habla del siglo XIII de la del siglo primero, aunque la historia no la compruebe, la razón la establece y afirma.


  La segunda es más sencilla: algún documento del siglo XII aparece ya escrito en vulgar; en el siglo XIII se hace constante; la tradición se impone, sin embargo, en Cataluña, donde los documentos oficiales procedentes de la cancillería real se escribieron en latín hasta el siglo XVI.


  La Enseñanza


  Reducido el saber a las ciencias eclesiásticas en su más amplio sentido y recluido el saber en las iglesias y monasterios, también la enseñanza tuvo su refugio en estos centros. La costumbre convertida en ley hizo de la enseñanza un derecho de la Iglesia, por lo cual los centros difusores de cultura extraños a ella necesitaban su autorización para ser creados.


  En todas las poblaciones de algún vecindario había escuelas de artes, donde se enseñaba a leer, escribir y la lengua latina, como conocimientos previos para entrar en una escuela de filosofía y teología, en una catedral o un monasterio.


  A mediados del siglo XII se fundaron algunas universidades europeas, Bolonia y París, y a su imagen y con su modelo fuéronse fundando otras en distintos países. El espíritu de universalidad característico de la Edad Media que no veía motivo para rechazar el saber por que se hubiera adquirido fuera del territorio de un Estado, atrajo gran número de estudiantes extranjeros a esas universidades de fuera de España; los de la Corona de Aragón sintieron preferencias por la de París y Montpellier.


  En 1300 unas Cortes aragonesas reunidas en Zaragoza acordaron a propuesta de Jaime II la creación de una Universidad en Lérida, para la cual concedió el Sumo Pontífice las gracias de que disfrutaba la de Tolosa.


  Indudablemente movió a los aragoneses y al rey a la fundación el deseo de apartar los estudiantes de acá de las influencias francesas, una vez consumada la separación definitiva de aquellas tierras meridionales de Francia de estas cispirenaicas españolas. Eligieron Lérida como punto el más céntrico en los tres Estados, prescindiendo de la división hecha por don Jaime I y no comprendiendo el nacionalismo que más tarde había de surgir a consecuencia de aquel infausto hecho de aquel nefasto rey.


  Esta Universidad fue organizada sobre el modelo de la de Bolonia. Más tarde Pedro IV fundó el estudio de Perpiñán, enfrente del de Montpellier.


  No obstante estas creaciones y no obstante su vida próspera, las universidades de fuera de la Corona de Aragón continuaron siendo muy frecuentadas.


  La vida artística


  El arte, como la literatura y la ciencia, y con más razón que éstas se refugió en las iglesias y monasterios. La religión lo inspiraba todo y el arte que es expresión de sentimientos no sintió otro que el religioso.


  La compleja vida civil de los romanos desapareció del todo con la destrucción del Imperio: todos aquellos edificios de teatros, circos, foros en donde se desarrollaba la vida exterior de los conquistadores del mundo, carecieron ya de finalidad al cambiar las costumbres; las guerras y los desastres y las necesidades ciudadanas los dejaron destruirse y los hombres completaron su ruina a fin de aprovechar sus materiales.


  A una nueva vida correspondía una nueva manifestación artística y sobre todo en la arquitectura, que como ninguno se adapta a la realidad y es por esto a la vez que arte bello, arte útil.


  En la arquitectura civil, entendiendo por civil no lo público laico en relación con las ceremonias o servicios oficiales, sino el aspecto externo de los domicilios y su distribución en calles y agrupamientos de casas, la alta Edad Media es una continuación de la época romana; las necesidades humanas así privadas, familiares, como colectivas no varían.


  En primer lugar las ciudades y villas se ven obligadas a encerrarse dentro de muros altos y fortísimos, en los cuales se abren puertas defendidas por altas torres y matacanes en su parte superior. El Muro se presenta descubierto, es decir, sin habitaciones adosadas en la parte de fuera por miedo siempre a un asalto o aun ataque. Esto comunicaba a las ciudades medievales contempladas a poca distancia un conjunto pintoresco y grandioso, aumentado con la multitud de torres y campanarios que se alzaban de entre los grupos de casas.


  Como los muros procedían casi todos de los tiempos romanos, de la época del Imperio, en los que la costumbre imponía la construcción de murallas y a la vez la suntuosidad de éstas, se tenía por los ciudadanos directores como gala y prueba de su interés por el bien público, ya que no era posible dar belleza arquitectónica a los lienzos de muralla y éstos sólo podían ser monumentales por la simplicidad de su línea y su grandiosidad, dársela a las puertas que solían ser arquitectónicas y monumentales a la vez.


  Muchas de estas puertas de origen romano conservadas por la edad Media con fines militares y por la costumbre, han llegado a la Edad Moderna, pero las ha barrido la contemporánea para dar espacio a nuevas construcciones.


  Las murallas influían en el aspecto interior de las ciudades; era menester reducirse al espacio limitado por aquéllas, aun cuando la población creciera y era preciso estrechar las calles, reducir plazas, apiñarse los hombres en aquel cascarón rígido y firme.


  Por esta razón eran las calles estrechas no rectas, angulosas y ofrecen con las modernas tan fortísimo contraste.


  Las fachadas de las casas eran todas lisas sin voladizos ni salientes; los huecos para iluminar los interiores y asomarse los de dentro al exterior eran rasgaduras en el muro de fachada en forma de ventana, casi siempre partida por columnas y coronada por adornos, aun en las casas más humildes, pues se practicaba esto en las aldeas y en los domicilios rurales aislados; adquirían así las calles una vistosidad de que carecen las monótonas calles modernas con sus líneas continuas de balcones, su altura uniforme y su falta de toda belleza.


  La Edad Media no comprendía nada exclusivamente útil; un hombre medieval que contemplara ciertos edificios actuales de los cuales se ha hecho alarde de desterrar todo carácter artístico, todo cuanto hable al espíritu, se mostraría lleno de asombro y creería que la humanidad se había mutilado perdiendo su carácter más distintivo: su espiritualidad. ¡Qué contraste tan profundo entre esas aldeas pobrísimas que aún subsisten desde los siglos medios y los barrios de obreros de las fábricas levantadas en sus inmediaciones! Mientras en éstos se ha prescindido de toda manifestación artística y hasta de toda comodidad, las casas de la aldea no más ricas, son mucho más bellas y tienen adornos sencillísimos en armonía con los recursos de sus constructores, pero que recrean la vista y satisfacen el ánimo comunicando a las calles un ambiente de poesía y agrado que atrae, mientras rechazan los ojos y el alma los barrios de las fábricas.


  La casa rural aislada fue la tradicional romana, mediterránea, constituida por un cuerpo central flanqueado de dos torres poco elevadas: es tipo que ha subsistido hasta la Edad Moderna y no enteramente desaparecido


  La arquitectura militar en lo referente a castillos y palacios señoriales caracterízase por su falta de plan regular, puesto que el plan de la construcción lo impone el terreno con sus accidentes; a la defensa lo subordinan todo: los muros corren por donde pueden, los edificios se agolpan en las partes llanas o se desparraman buscándoles; su atracción dáseles la monumentalidad y el atrevimiento de construir donde parece que los hombres no pueden habitar; en el exterior suelen acusarse algunos rasgos arquitectónicos.


  No suele abundar la Corona de Aragón en obras de carácter señorial y militar a la vez; los de la pura Edad Media se han arruinado por la desidia de sus poseedores, que en cuanto se fijó la corte en Madrid huyeron a ella a entroncar con segundones de otras familias, perdiendo su rango de primera nobleza; pero consérvanse algunos en Aragón que permiten vislumbrar los tesoros de arte perdidos por el abandono de los más obligados, y reconstruir la vida de los grandes señores del siglo XIV.


  Entre estos castillos son dignos de mención, aun en un manual, los de Loarre y Mesones, el primero por la grandiosidad de su arte y el segundo por su enseñanza.


  Los monumentos de arquitectura doméstica no es extraño que hayan desaparecido; lo útil fue sobreponiéndose a lo bello; cada cambio de la vida trajo como consecuencia forzosa un cambio en la arquitectura de los domicilios. Igualmente en lo militar, el progreso de las armas fue haciendo menos defensivas las fortificaciones permanentes y las unas se abandonaron las otras se reformaron.


  Arquitectura religiosa


  En la arquitectura religiosa las innovaciones y destrucciones no han tenido tanta razón de ser; como la religión no ha variado, contra sus monumentos sólo ha trabajado el tiempo, y la piedad ha procurado destruir su acción y contrarrestarla. Por esto la arquitectura religiosa y todas las manifestaciones artísticas relacionadas con la religión son las mejor conocidas.


  El nacimiento de esa arquitectura es un problema sin resolver; desde luego no cabe derivarla de la clásica, y aunque se admite que el templo cristiano procede de edificios no dedicados a la religión sino a usos civiles, es muy problemática la procedencia.


  Dado que en la antigüedad las creencias religiosas no fueron universales, es decir, que toda la humanidad no creyó en los mismos dioses, y que de pueblo a pueblo variaban; que la religión de Roma se extendió como uno de tantos medios de llegar a la unidad política de que consciente o inconscientemente se valieron los conquistadores, pero sin conseguir que la mitología penetrara en la conciencia social, lo más verosímil es suponer un entronque directo entre las ideas respecto a lo que debía ser un templo en época aun no cristiana con lo que entendieron los cristianos que debería ser. El arte cristiano es, con toda seguridad, creación del pueblo y las fuentes de inspiración han de buscarse en el pueblo mismo.


  Es seguro que existen por esas montañas tipos de iglesias, no iglesias, aunque tal vez existan también de arquitectura remotísima, que por no estar datadas y haberse perpetuado el tipo, se atribuyen a tiempos más recientes por la costumbre de los arqueólogos de asignar ciertas formas arquitectónicas a siglos determinados, cuando lo común y corriente parece haber sido asignar a determinados edificios o sus partes formas determinadas.


  Esos tipos se designan con voces en realidad convencionales: bizantino, mozárabe o románico, sin que en realidad procedan de Bizancio, de los mozárabes o del romano. Admitiendo estas voces como genuinas en cuanto expresión de tipos o formas, al historiador no le toca describirlos, sino marcar su carácter social.


  En general, por su pequeñez los más antiguos participan del carácter de los templos primitivos, anteriores al Cristianismo, de ser casas del dios, albergue de una divinidad y no casa de oración, lugar cerrado en el que se congrega el pueblo para orar y adorar. Se ve bien este carácter en las iglesias eremitanas de devoción común a varios pueblos, que por su capacidad es imposible puedan contener la muchedumbre ante ellas congregada. Una romería a uno de estos santuarios debe parecerse grandemente a una festividad religiosa dedicada a un dios local antes de la cristianización del pueblo, no diferenciándose más que en la divinidad adorada y en las ceremonias litúrgicas. La arquitectura del templo tampoco debe disentir mucho de la primitiva, puesto que los fines con que se levantó no disienten mucho de los que se propusieron los más remotos.


  Sin variar los tipos fueron evolucionando las iglesias hacia una mayor suntuosidad y una mayor amplitud a medida que la Iglesia fue ensanchando su acción unificadora e introduciendo la liturgia; entonces si el pueblo había de asistir a los oficios divinos fue menester darle espacio y las iglesias se ensancharon y para ello fue menester adoptar tipos nuevos, que caen ya dentro de lo que se llama arte románico, cuyos orígenes van a buscarse a Bizancio por la funesta manía de negar al pueblo español toda capacidad inventora.


  Modernamente y gracias a un extranjero (Porter) se ha sentado la teoría de ser esta forma artística de origen netamente español y desde España trasplantada a Francia y Europa. A las razones alegadas por este autor norteamericano hay que agregar el aislamiento geográfico de los españoles que les obliga a evolucionar en su propia patria lejos de influencias extrañas, que aunque obren, obran sobre individuos y no sobre muchedumbres. Los arqueólogos atentos al monumento y desconocedores de la fragmentación de la vida en el tiempo en que aquél se levantó, discurren con el pensamiento puesto en el hoy en que dos escuelas de arquitectura, en fuerte contacto con otras extranjeras dan la norma para las construcciones de todo género.


  Es el arte románico, indudablemente, el más adaptado a la arquitectura religiosa. Es robusto, sin artificios, préstase al adorno interior sin refinamientos ni amazacotamientos y en cuanto a las fachadas no hay otro que tanto se preste a la ornamentación ni sea tan sonriente y agradable.


  De notar es que muchas iglesias románicas, sobre todo en Aragón, tienen cripta, sobre la cual se levanta un presbiterio que abarca la mitad de la iglesia. En la cripta suele estar la pila bautismal; semejante disposición revela que cuando esas iglesias se construyeron, la disciplina eclesiástica era muy antigua, que el presbiterio se reservaba a los bautizados y el resto de la iglesia a los catecúmenos, y que a fin de que éstos pudieran ver a los sacerdotes, se levantaba el altar sobre la cripta, y ésta, lugar del bautismo, se colocaba por bajo y con entrada independiente para que los catecúmenos bajaran a ella sin profanar, como quien dice, el sitio de los admitidos ya en el gremio de la iglesia.


  Existen criptas donde aun por la disposición de las columnas que sostienen el presbiterio se observa que fueron baptisterios para inmersión, tal es la de Santa Engracia en Zaragoza; baptisterios adjuntos a iglesias hay en otras villas aragonesas, de relativa modernidad en la Reconquista; los documentos de Monzón hablan en el siglo XII de una pila bautismal común a varios pueblos de las inmediaciones, y un ritual de Alquézar, del siglo XII, habla del bautismo por inmersión como existente al tiempo de su redacción.


  La arquitectura románica ha dejado en Aragón y Cataluña modelos suntuosísimos, entre los cuales descuellan Loarre, el más puro y sin mezcla; Veruela, contaminado ya por influencias góticas, Ripoll y algunos restos de Poblet; como catedral, en su planta, Tarragona; la Seo de Zaragoza conserva vestigios de un ábside suntuosísimo.


  El arte gótico es un arte importado, introducido en Castilla antes que en Aragón; las catedrales de Burgos, León y Toledo son anteriores a las de Barcelona, la catedral gótica más severa de todas las de la Corona, construida en el siglo XIV. Al mismo siglo pertenecen los claustros de Poblet y Santas Creus, tan suntuosos como bellos, en los cuales se abren las salas capitulares joyas del arte románico, posteriores en algunos años al claustro.


  El arte gótico no fue popular en Aragón; lo que de él queda es obra de individuos, de potentados y no obra del pueblo; es que en rigor no es arte religioso el gótico, aunque sus entusiastas defensores hablen de las flechas que al levantarse hacia el cielo eleven las almas y de las ojivas que también levantan los espíritus; una catedral gótica desorienta, ninguna línea conduce al altar; hizo posible el arco apuntado la mayor elevación de la bóvedas, hizo posibles los grandes ventanales con vidrieras pintadas, pero fue a expensas de otros efectos más dignos de atención en un edificio de carácter religioso. Y hay que decir que en la Corona de Aragón, por la tardía introducción del gótico, la mayor parte de las iglesias de este orden son reconstrucciones de otras románicas, cuya planta se conservó por el respeto guardado a un elemento existente ya, la cripta o el retablo, y que esta conservación deformó el plan típico de las iglesias góticas conservándoles una mayor adecuación a su carácter.


  El plateresco se introdujo en la Corona de Aragón ya en el siglo XV, en su primera mitad, y desde su introducción fue popularísimo; empleóse lo mismo en edificios civiles que religiosos, alternando con el gótico flamígero. Ejemplos de construcciones civiles de este último estilo son las Lonjas de Palma y Valencia, bellísimas las dos; existiendo muchas casas particulares de estilo plateresco, desgraciadamente derribadas muchas, pero quedan restos de patios y escalinatas que son verdaderos modelos de gracia y belleza.


  ¿Hay relación entre esta nueva arquitectura, más sonriente aún que la románica, más alegre y recargada de adornos, que tanto servía para decorar salones como interiores de iglesias, fachadas de palacios como de templos y una nueva manera de sentir la religión?


  La historia señala en el tiempo en que aparece el plateresco una piedad menos sencilla y más artificiosa que en los propios del románico; de éste se deriva aquél, pero entre ambos media ese abismo de la ornamentación sentida del más antiguo, que dando belleza a puertas y fachadas no desdice del interior ni del fin del edificio; una puerta y una fachada románicas avisan siempre que allí hay un templo; una puerta y una fachada plateresca, no; las primeras carecen por lo común de signos exteriores que denoten el carácter religioso de la construcción; las segundas lo tienen siempre, santos, ángeles, etc.; la piedad ha variado, ya no sale del fondo del corazón, necesita exteriorizarse; la humanidad necesita convencerse a sí misma de que es cristiana y para convencerse lo pregona.


  Arte típico y privativo de Aragón y de una parte de su población es el mudéjar.


  He aquí en esa manifestación artística una prueba más de que la sociedad para evolucionar hacia el progreso necesita ser libre y que en cuanto las manifestaciones de la actividad social se reglamentan y centralizan, todo decae y se atrofia. Cuando la inteligencia de uno o unos pocos se impone cesan de actuar otras inteligencias y esta pérdida influye necesariamente en el progreso humano.


  Los musulmanes, así españoles como africanos, eran descendientes de aquellos bereberes más o menos romanizados que grabaron las inscripciones que llenan los tres tomos del Corpus inscriptionum latinarum dedicados a las regiones berberiscas. La musulmanización surtió en ellos los efectos que la venida de los bárbaros produjo en las comarcas europeas sometidas al Imperio romano: quitar la losa que los oprimía y sacarlos como pueblo a la luz y a la vida política. Continuaron siendo lo que eran y habían sido, construyendo a su modo y utilizando los materiales que la tierra les ofrecía; el ladrillo era el material más barato, más a su alcance y más en su mano, y careciendo de otro, de él se sirvieron.


  El arte mudéjar es el esfuerzo de un pueblo que no dispone más que de un elemento de construcción para revelarse artista; es el sentimiento de lo bello realizado de la manera más simple con un material al parecer impropio para toda manifestación de arte.


  Este arte mudéjar es todo de ladrillo y se caracteriza por sus adornos geométricos formados con salientes de aquel material; los monumentos más numerosos y notables son torres de iglesias, de los cuales son torres de iglesia, de las cuales son ejemplares notabilísimos la de Santa María de Calatayud, la de Ricla, la de Mainar; pero se conservan algunas fachadas aunque son poco conocidas: hay una en la villa de Herrera, tras de la cual está una iglesia del siglo XVIII. El arte mudéjar desapareció con el pueblo, no el morisco, sino el pueblo cuando vino la centralización de la época de los Austrias. En la actualidad algunos arquitectos hacen tímidos ensayos de restauración de este estilo típico y tan castizamente español, pero con gran timidez.


  La pintura, la escultura y el azulejo


  No vivieron como artes independientes en la Edad Media ni la pintura ni la escultura, sino subordinadas a la arquitectura, como elementos decorativos de los edificios o partes de los mismos.


  En los primeros tiempos medievales la escultura es incorrecta y escasa y se reduce a relieves decorados con entrelazos, formas geométricas o estrellas, algunas pilas bautismales y algún que otro sarcófago. En el arte románico la escultura es casi parte esencial de la arquitectura por ser imprescindible adornar con figuras o de otra manera los capiteles de las columnas de los claustros los canecillos y en general toda parte saliente de los edificios.


  Poco a poco la escultura, siguiendo la corriente progresiva del arte, va tomando bríos y sin emanciparse del todo de la arquitectura, constituye un arte propio que se manifiesta en estatuas para sepulturas, para decoración de fachadas y puertas de iglesias y cabecitas para adornos de ventanas.


  La pintura, reducida en los primeros tiempos a frontales y altares de visible imitación bizantina, con la figura del Salvador encerrada en un óvalo y a los lados, en una o dos filas, escenas del Evangelio, continúa en los siglos posteriores confinada en las iglesias, pero emancipándose cada vez más; en el siglo XIV el pintor es libre en le elección de asunto, por lo menos en el desarrollo del que se le propone, y pinta retablos, que son un conjunto de cuadros independientes, aunque se relacionan como los episodios de la vida del Santo que todos juntos representan. Esta libertad es causa de gran progreso en la pintura, al cual colaboraron los de la Corona de Aragón tanto como italianos y franceses.


  Arte propio de Aragón y Valencia es el azulejo y la cerámica de reflejos metálicos, con la circunstancia de ser además arte popular por excelencia. Es el adorno único del arte mudéjar y es trabajado casi exclusivamente por moriscos. Es antiquísimo el azulejo: en las inscripciones romanas de África se le designa con el nombre de opus albare, en oposición a opus musivum, el mosaico; de albare deriva seguramente la voz barroco.


  La orfebrería fue un arte acreditadísimo en toda la Corona de Aragón, así como el esmalte con que se adornaban las obras de los orfebres.


  Conclusión


  Si la historia no es un conjunto de hechos curiosos, sino trascendentales, es decir, de enseñanza social, la de un país durante una edad no puede terminar sin que el historiador señale la lección de experiencia que del estudio hecho se deduce.


  La Edad Media, en general, es desconocida; la manera de escribir la historia en el Renacimiento, esto es, en el período inmediato y siguiente a ella a imitación de los clásicos, reducida a batallas y biografías de reyes y caudillos, condenó esa Edad Media a un olvido que no merece; pero en ella no hubo ni grandes batallas ni hechos de relieve suficiente para ser del dominio universal y esto no satisfizo a los historiadores. Por añadidura, en la Historia de España sucedieron esos hechos tan del agrado de los profesionales de esta ciencia en los tiempos inmediatamente siguientes a los medievales y ello condenó más y más la Edad Media a un ostracismo del cual no ha salido aún.


  En esa edad ven unos un momento de la humanidad bárbaro y cruel porque comparan la división de clases y la acumulación de derechos sobre unos y de deberes sobre otros; una época de costumbres duras por la dureza de las penas; una Edad pintoresca y romántica por la vistosidad y exotismo de las apariencias de la vida; sus verdaderos caracteres de universalidad, que era una restricción del concepto de patria y de nación y una ampliación del concepto humanidad y espiritualidad, que es el predominio de los sentimientos y de las ideas sobre los egoísmos, son casi en absoluto desconocidos.


  Y la falta de estos dos grandes principios ha traído y amenaza traer sobre el mundo grandes y formidables cataclismos.


  Como ambos principios tienen su raíz en la misma naturaleza humana, su ausencia de la vida es un atentado a la propia vida y de aquí que el mundo se esfuerce por incorporarlos a su ideario y hacerlos efectivos. ¿Qué representa esa entidad llamada Sociedad de Naciones sino la aspiración a constituir un poder universal, no fundado en la violencia ni apoyado en las armas sino en el espíritu, superior a todos los Estados? La Edad Media resolvió el problema poniendo en el Papado, es decir, en el representante de la espiritualidad por excelencia, ese poder universal.


  No hay problema humano de hoy que no se planteara en la Edad Media que ésta no resolviese; ya es un grande elogio de aquella Edad decir de ella que no conoció el proletariado ni los pobres, que no conoció la lucha de clases ni necesito leyes restrictivas del pensamiento, ni ejércitos permanentes que velaran por la seguridad interior ni exterior; pero no es menos elogio suyo ver cómo después de un individualismo exagerado que hizo decir: un hombre un voto, un hombre un fusil, un hombre un contribuyente (impuestos directos), surjan las asociaciones y los sindicatos y las corporaciones y tendencias sociales y nuevas ideas acerca de la organización de los Estados muy conformes con el espíritu de la Edad Media; y no por reflexión, es decir, por el conocimiento de lo que fue y puede volver a ser, sino por instinto humano, por mandato de la naturaleza del hombre.


  Este es el defecto capital de todas las soluciones modernas; el de ser instintivas y no reflexivas, el de fundarse en egoísmos y no en ideales; cada clase quiere conservar su puesto y su rango sin ceder, porque cada una tiene de la justicia concepto propio y no hay entidad alguna con autoridad moral suficiente para declarar lo justo; falta la espiritualidad que vivificó los siglos medios.


  Si en general puede afirmarse esto de la Edad Media, ¿qué es de afirmar en cuanto a la Edad Media de Aragón en relación con la vida española en los tiempo modernos? ¿Qué elementos espirituales aportó la corona aragonesa a la unidad nacional?


  Aunque el problema se plantea en el terreno de la historia, la solución la da la geografía.


  España es una península y en toda península hay una parte continental, el istmo, y una parte insular, el resto de la misma; el istmo es el puente sobre el mar, por el que se comunican con la tierra firme. Aragón representaba en la vida política nacional ya española el nexo material y espiritual de la península con Europa; la Historia de Aragón en todo tiempo y edad lo confirma. Zaragoza es fundación romana y no por España sino por Francia; la ciudad nació para defensa de un puente y el puente como consecuencia de una vía que llegaba al Ebro desde Bearne. Aragón en determinados momentos desborda sobre el otro lado de los Pirineos y esta cordillera no es internacional sino nacional: cúmplese a lo largo de los siglos la ley que dice que la historia de un país no se comprende sino mirando por encima de sus fronteras.


  A la herencia de Fernando el Católico se atribuye injustamente las guerras que la casa de Austria sostuvo con Francia en los siglo XVI y XVII; pero ¿acaso Carlos V hizo política española? ¿Acaso no fue Flandes más que que el mediodía de Francia, y la Italia septentrional más que la meridional causa de aquellas guerras? De éstas provino la decadencia aragonesa y de rechazo o por concomitancias la de la nación.


  La Corona de Aragón representaba la expansión por el Mediterráneo; Fernando el Católico dejó también preparada esa política expansiva, pero nada hicieron los que le sucedieron por asegurar lo que él dejó y menos aún por aumentarlo.


  España fue barrida de Berbería y ésta fue una causa más de nuestra decadencia, pues nos privó de la tierra más nuestra, de la que por la geografía teníamos el deber de españolizar.


  Estos dos elementos llevó la Corona de Aragón a la nacionalidad española; la continentalidad y la expansión mediterránea: los dos los anuló la Casa de Austria, cuya política fue servir los intereses del Imperio, acordándose de su origen, y metiendo a España en guerras de dignidad olvidando la política de territorialidad, aun viéndola practicar por los franceses contra ella.


  El pueblo de Aragón, como todo el de España, recuerda la Edad Media como su edad de oro; de su pasado no recuerda ni un nombre, ni una fecha, ni un suceso; sabe sólo que su patria sufrió dos invasiones, una de moros y otra de franceses, y a la época de los primeros atribuye cuanto representa riqueza y esfuerzo superior al de que hoy se cree capaz; en aquellos tiempos se hicieron sus pueblos, sus acequias, sus castillos, hasta sus iglesias. A los segundos achacan la destrucción de todo lo destruido. En esos recuerdos resume el pueblo español su historia y es indudable que con ellos da a entender que la época en que había moros en España fue para él la de mayor prosperidad.


  El viajero puede comprobar la exactitud de esa afirmación; excepto unas pocas ciudades españolas donde se han acumulado la población y la riqueza, todas las demás viven de recuerdos medievales: si son museos de arte, lo son de arte medieval.


  Y ¿cómo el pueblo, si vivía dominado y en vasallaje y servidumbre, recuerda el tiempo aquel como su edad de oro?


  Es que los modernos se pagan más de las palabras que de los hechos y no tienen cabal idea de la libertad política ni de la historia medieval


  Es un fantasma sin realidad en los puros siglos medievales eso de la dureza de la condición servil o de vasallaje. Hasta el siglo XIV siervos y vasallos se muestran satisfechos de su suerte; pueblos de realengo pasan a ser de señorío sin protestas; éstas surgen y cada vez más airadas según se aproxima la Edad Moderna; ¿no quiere decir esto que no es el espíritu medieval sino el moderno el promotor de estas sublevaciones? La condición de los siervos y de los vasallos no era más dura que la de los proletarios de hoy, ni tan dura; sobre los señores pesaban deberes espirituales de los que ahora muchos amos se creen relevados; pesaba también el deber egoísta de conservar sus cultivadores porque no existiendo la atomización actual de los hombres, sino la sociedad en su grado máximo, no era fácil hallar un hombre que sustituyera al ido o muerto.


  Hecho digno de llamar la atención sobre este asunto es que la Edad Media no sufrió revoluciones de esas que trastornan la sociedad y la cambian y que la evolución cuyo resultado fue la Edad Moderna duró cerca de tres siglos; y además no fue cruenta más que en su final, cuando en el siglo XVI ensangrentaron Europa las guerras de campesinos, que si trajeron la liberación personal de los siervos, trajeron también la apropiación absoluta del suelo por lo señores.


  Rompióse entonces el vínculo que unía el hombre a la tierra, el nexo que hacía al hombre ciudadano de una patria, y se proclamó de hecho el principio individualista de la igualdad de los hombres y de la libre e individual concurrencia, principio eminentemente injusto, porque si todos estuvieran dotados de iguales medios lo injusto sería desconocer esa igualdad, pero no estándolo, es inicuo lanzar a la lucha hombres armados de todas armas y hombres inertes del todo. La Edad Media, con su fuerte espíritu social y sus asociaciones negó el individualismo, amparó al débil y forzó al rico y poderoso a convivir con los débiles y los pobres.


  El estudio de la Edad Media ha de pasar las tres fases por que pasan todas las ideas que chocan con las costumbres y creencias en boga: en la primera se condenan por bárbaras e inaplicables; sus propagadores son llevados a los suplicios o vilipendiados, castigo común a cuantos se adelantan a su tiempo; en la segunda siguen creyéndose bárbaras e inaplicables, pero sus propagandistas no merecedores ni de suplicios ni del vilipendio; en la tercera júzganse naturales, y bárbaro y brutal no haberlas aceptado antes; los condenados por ellas pasan a ser mártires. ¿En cuál de estas fases se halla este estudio? En Europa, en la segunda.


  Cronología de los reyes privativos de Aragón


  Ramiro I — 1035-1063


  Sancho Ramírez — 1063-1094


  Pedro Sánchez — 1094-1104


  Alfonso el Batallador — 1104-1134


  Ramiro II el Monje — 1134-1137


  Condes privativos de Barcelona


  Vifredo el Velloso — 873-898


  Borrell — 898-950


  Borrell II — 992-1018


  Berenguer Ramón I — 1018-1035


  Ramón Berenguer I — 1035-1076


  Berenguer Ramón II — 1076-1082


  Ramón Berenguer II — 1076-1082


  Ramón Berenguer II (solo) — 1096


  Ramón Berenguer III — 1096-1131


  Ramón Berenguer IV — 1131


  Reyes de la Corona de Aragón


  Ramón Berenguer IV — 1137-1162


  Alfonso II — 1162-1196


  Pedro II — 1196-1213


  Jaime I — 1213-1276


  Pedro III — 1276-1285


  Alfonso III — 1285-1291


  Jaime II — 1291-1327


  Alfonso IV — 1327-1334


  Pedro IV — 1334-1387


  Juan I — 1387-1396


  Martín — 1396-1410


  Fernando I — 1412-1416


  Alfonso V — 1416-1458


  Juan II — 1458-1479


  Fernando II el Católico — 1479-1516


  Bibliografía


  Imponen la costumbre general y la práctica seguida por los autores de Manuales en esta COLECCION LABOR, que al final del libro se inserte una bibliografía con el doble fin de justificar el autor sus afirmaciones y de orientar al lector si desea ampliar sus conocimientos. El autor de este Manual no puede sustraerse ni a la costumbre ni a la práctica de sus colegas, pero cree precisas algunas observaciones previas.


  No hay nada tan fácil como llenar muchas páginas con listas de nombres de obras y autores; cualquier materia, da número suficiente para demostrar una erudición que no se posee. Pero no es lícito indicar obras que sólo se conocen de nombre, porque con ello se disimula aparentemente, nada más, la ignorancia y además, lejos de orientar al lector, se le desorienta, y cuanto más copiosa la lista, más.


  Si la bibliografía tiene como uno de sus fines justificar las afirmaciones de los autores, éstos deben citar las obras que las justifican, y si es otro fin de la misma orientar al lector, deben indicarse únicamente aquellas obras, que dado el criterio del autor, orienten, por ser utilizables para un conocimiento más extenso y profundo.


  A este criterio se ajusta la bibliografía de este Manual.


  Si sólo hubiera de contener las obras que ha utilizado el autor para redactar su libro, contendría muy pocas. Formado culturalmente en el Archivo de la Corona de Aragón donde sirvió como individuo del Cuerpo de Archiveros desde 1893 a 1905, y no habiendo perdido nunca el contacto con dicho establecimiento, ha leído más documentos que libros impresos y ha publicado más monografías que obras de conjunto.


  La naturaleza de esta obrita no requiere tampoco gran aparato bibliográfico en este sentido, no siendo posible descender en ella a grandes detalles.


  Respecto del otro fin de la bibliografía, de orientar al lector, el problema es diferente, pero más arduo, porque en rigor no deben consignarse todas las obras que el autor conoce, y menos todas aquellas de que tiene noticia, sino las utilizables, las dignas de mención por sus méritos positivos. Lo contrario es llevar la confusión al ánimo del estudioso, hacerle perder tiempo y tal vez dinero y apartarle del estudio más que atraerle a él.


  Y con este criterio se corre el peligro de ocultar obras de interés, ya sea por ignorar el autor que existen, ya por tener respecte de ellas un juicio equivocado. El autor de este Manual, aun admitiendo el riesgo y declarando probable que él haya incurrido en este pecado, considera preferible su criterio de no indicar más obras que las por él conocidas, a vaciar en esta lista las que otro autor le depare.


  Aun respecto de las que cita, debe hacer algunas observaciones.


  No hay una Historia de España escrita con criterio nacional español. La historia a la moderna, es decir, según la manera renacentista, nació con el propósito de afirmar la personalidad histórica de los reinos peninsulares de la Edad Media, indirectamente con fines contrarios a la unidad nacional. Todas las regiones españolas, todas, sin excepción de una, procurando en sus historias afirmarse a sí mismas, atribuirse las glorias nacionales, negando a las empresas en que intervinieron todos, y por lo mismo eran nacionales, este carácter de nacionales.


  De aquí una sistemática parcialidad y lo que quizá es peor, el que la historia de España carezca de un hecho, al cual puedan referirse las vidas regionales y sirva de núcleo a las historias de aquellos reinos de la Edad Media, no obstante existir ese hecho: la Reconquista, manifestación de un espíritu nacional tan fuerte que ella nos declara nación desde el siglo VIII.


  Consecuencia de esto es que la historia de España sea un conglomerado de dos o tres historias, sobre las cuales los autores van echando sucesivamente a quien los lee, distrayéndolos y confundiéndolos. Pero como el carácter nacional se impone, el historiador de Castilla y Navarra y Granada y Portugal no puede prescindir de la historia de Aragón y el de este reino de las de aquellos otros, resultando de esto que no hay una bibliografía histórica netamente aragonesa como no la hay castellana pura, sino una bibliografía histórica española. Son, por tanto, arbitrarias las clasificaciones bibliográficas fundadas en reinos. El estudioso de historia de Aragón debe consultar las obras relativas a Castilla y viceversa.


  Si hasta en hechos hay momentos en que la historia es una conspiración contra la verdad, calcúlese qué sucedera en el modo de apreciarlos.


  Sobre este punto hay que hacer notar que son sospechosos de parcialidad por exceso de entusiasmo regional y sobra de pasión política, la mayor parte de los historiadores aragoneses que tratan de instituciones aragonesas, y que del mismo vicio pecan la mayor parte de los historiadores catalanes.


  Hechas estas salvedades y advertencias, he aquí una lista de obras dignas de consulta a juicio del autor de este Manual.


  Obras generales y compendios


  Anales de la Corona de Aragón, por JERONIMO ZURITA. Obra fundamental para la historia de España; la primera edición difiere bastante de la segunda, que es la de Portomariis.


  Indices rerum ab Aragoniae regibus gestarum ab initio regni ab annum MCDX. Es una traducción latina de los Anales, pero que contiene más datos que éstos. La obra de ZURITA no ha sido desterrada por ninguna posterior. Quien quiera conocer a fondo y con detalles y sobre todo verídicamente la historia de España, referida al reino de Aragón, consulte a ZURITA.


  Crónica de la Corona de Aragón, por GASPAR CASTELLANO DE LA PEÑA. Compendio de los Anales de ZURITA.


  Historia de España y su influencia en la Historia Universal, por A. BALLESTEROS BERETTA. Obra extensa que puede servir de consulta y de orientación bibliográfica al investigador.


  Manual de Historia de España, por PEDRO AGUADO BLEYE. Compendio excelente por su abundancia de datos, orden y claridad con que están expuestos, el cuidado del autor de mantenerlo al día corrigiendo lo que la investigación declara corregible y su copiosísima bibliografía toda vista por él. Aunque el señor Sánchez Alonso en la 2ª edición de las Fuentes de la Historia de España e Hispanoamericana, lo incluye (pág. 19) entre el montón de historias generales dedicadas especialmente a la enseñanza, merece en la bibliografía histórica española un lugar y un número, más que otras obras de la misma clase que en dichas fuentes lo tienen y aun se recomiendan.


  Història de Catalunya, por F. VALLS TABERNER y F. SOLDEVILLA. Compendio excelente a pesar del particularismo de su asunto y de los fines y criterio histórico de los autores, resume muy bien el estado de la investigación histórica en Cataluña. Es lamentable que el señor SÁNCHEZ ALONSO, en su Fuentes, haya citado en nota (pág. 145) este manual junto con otro que ni el honor de la cita merece.


  Obras referentes a la dominación musulmana


  A pesar de las largas listas de autores y obras que contienen las bibliografías, puede afirmarse que ningún período de la historia de España ofrece tanta penuria como éste. La razón es la falta de fuentes. Añádase a esto que las que existen son narrativas y dan preferencia a lo anecdótico y milagrero sobre lo esencial; téngase, además, en cuenta que las escasísimas que se poseen han sido manejadas con muy poca crítica o con critica muy parcial.


  Respecto de la invasión y conquista de España por los musulmanes, sirve de fuente la obra titulada Ajbar machmuá, publicada en su texto árabe y traducción castellana, con apéndices geográficos e históricos, por D. EMILIO LAFUENTE ALCÁNTARA.


  Otra obra digna de ser consultada con las reservas con que han de ser consultadas las arábigas, es The History of the mohammedan dynastics in Spain, traducción al inglés por D. PASCUAL GAYANGOS, de la obra de ALMAKKARI, Analectes sur l'histoire et la litérature des Arabes d'Espagne (texto árabe).


  Recherches sur l'histoire et la literature de l'Espagne pendant la moyen âge.


  Histoire des musulmans d'Espagne, por R. DOZY. Aunque este arabista es el más famoso de todos los historiadores de la España musulmana, el valor de sus obras históricas no corresponde al de su fama.


  Estudios críticos de historia arábigo-española, por D. FRANCISCO CODERA Y ZAIDIN. Libros muy eruditos, pero de crítica muy parcial a favor de los autores árabes.


  Biblioteca arabigo-hispana escurialensis, por D. MIGUEL CASIRI. Aunque los arabistas lo silencian, es hoy por hoy el único libro en que pueden leerse en su texto original árabe y traducción latina las obras del historiador granadino BEN ALJATIB.


  La Corona de Aragón y Granada, por ANDRÉS GIMÉNEZ SOLER.


  Bibliografía acerca de los orígenes de Cataluña y Aragón (hasta 1137)


  Sucede con este período algo parecido al de la invasión y conquista musulmana, por la misma causa, escasez de fuentes. Sin embargo, es más conocido, y lo referente a los orígenes de Cataluña, mejor que lo relativo a los de Aragón. El amor de los catalanes a su historia ha producido en estos últimos tiempos un gran número de trabajos eruditos, que todavía no se han incorporado a una historia general extensa. Suple esta falta el compendio de los señores VALLS TABERNER y SOLDEVILLA, citado anteriormente.


  Como trabajos de conjunto más o menos anticuados, pero útiles, son dignos de cita:


  Histoire générale du Languedoc y Edicion Privat.


  Marca Hispanica, por PEDRO DE MARCA.


  Orígenes Históricos de Cataluña, por JOSÉ BALARI Y JOBANY.


  Arquitectura románica en Cataluña, por PUIG Y CADAFALCH.


  Los Condes de Barcelona vindicados, por D. PRÓSPERO DE BOFARULL.


  Entre los historiadores eruditos son de citar D. FERNANDO VALLS Y TABERNER, D. JOAQUIN MIRET Y SANS, cuyas obras acerca de este período están dispersas en revistas y publicaciones de distinta procedencia. Es asimismo meritísima la labor del profesor de la Universidad de Tolosa, MR. CALMETTE, de cuyos trabajos debe decirse lo que de los anteriores.


  La historiografía referente a los orígenes de Aragón y navarra no ha tenido tantos cultivadores como la del mismo periodo en Cataluña; sigue siendo el libro de D. TOMAS XIMÉNEZ DE EMBÚN, Ensayo histórico acerca de los orígenes de Aragón y de Navarra, el más leído y consultado y el que anula en este punto la copiosa bibliografía anterior.


  De las obras posteriores a él, la de más investigación y crítica es el estudio titulado Els origens dels comtats de Pallars y Ribagorça, por D. FERNANDO VALLS Y TABERNER.


  Bibliografía de la Corona de Aragón


  A partir de 1137, la bibliografía es rica y copiosa y en general de fiar, porque Zurita es freno de los historiadores. Cuanto se ha escrito después de los Anales ha sido para completarlos, no para enmendarlos, y pocas veces para llenar huecos totales, sino añadir circunstancias a los que consiga el gran historiador.


  La bibliografía de este período es toda erudita y monográfica, impropia de un manual de iniciación, por lo cual se limita la cita de obras a las que pueden tener un carácter más general dentro de su condición.


  Itinerario del rey D. Alfonso I de Cataluña y II de Aragón. Itinerario del rey D. Pedro I de Cataluña y II de Aragón. Itinerari del rey en Jaume lo Conqueridor. Itinerario del Rey Alfonso III de Cataluña y IV de Aragón.Los cuatro son historias documentadas y cronológicas de los respectivos reinados, autor D. JOAQUIN MIRET Y SANS.


  Itinerario del rey D. Alfonso de Aragón y de Nápoles, por ANDRÉS GIMÉNEZ SOLER. La magnitud del reinado, hizo que el autor tuviese en cuenta solamente el aspecto geográfico.


  La Corona de Aragón y Granada, por ANDRÉS GIMÉNEZ SOLER. Historia documentada en textos árabes y cristianos de las relaciones pacíficas y guerreras de los reyes de Aragón con los de Granada y sultanes de Marruecos hasta Fernando el Católico.


  La guerra del Vespro siciliano, por MICHELE AMARI.


  La expedición de catalanes y aragoneses a Oriente, por FRANCISCO DE MONCADA.


  Catalunya i Grecia, por A. RUBIÓ Y LLUCH.


  D. Jaime de Aragón, último conde de Urgel, por ANDRÉS GIMÉNEZ SOLER.


  Doña Juana la Loca, por D. ANTONIO RODRÍGUEZ VILLA. Libro que indirectamente es el mayor elogio que se ha escrito del Rey Católico.


  Bibliografía sobre instituciones de la Corona de Aragón


  No hay una obra de conjunto, ni siquiera acerca de una institución. El número de las que podrían citarse es muy grande, pero todas tendenciosas, por ser aquí donde se ha cebado más la pasión política y regional y porque siendo las instituciones creación de la costumbre, varían en cada región y en cada tiempo.


  El lector que dese ampliar sus estudios, acuda a las historias generales citadas o a las bibliografías de especialización.


  Como trabajos anteriores que justifican las afirmaciones del autor en este compendio, se consignan los siguientes:


  Las libertades aragonesas (Bol. R. Ac. de Buenas Letras de Barc.).


  Organización política de Aragón en los siglos XIV y XV (Juegos Florales de Zaragoza, 1894).


  El Justicia de Aragón Juan Giménez Cerdán.


  El Justicia de Aragón Martín Díez de Aux.


  Los Justicias de Aragón. Apuntes cronológicos (Los tres en Revista Arch. Bib. y Mu.).


  La frontera catalano-aragonesa. (En Memorias del Congreso de Historia de la Corona de Aragón en Huesca, en homenaje a don Alfonso el Batallador).


  CLÁSICOS DE HISTORIA


   


  http://clasicoshistoria.blogspot.com.es/


   


   


  83 Marx y Engels, Manifiesto del partido comunista


  82 Pomponio Mela, Corografía


  81 Crónica de Turpín (Codex Calixtinus, libro IV)


  80 Adolphe Thiers, Historia de la Revolución Francesa (3 tomos)


  79 Procopio de Cesárea, Historia secreta


  78 Juan Huarte de San Juan, Examen de ingenios para las ciencias


  77 Ramiro de Maeztu, Defensa de la Hispanidad


  76 Enrich Prat de la Riba, La nacionalidad catalana


  75 John de Mandeville, Libro de las maravillas del mundo


  74 Egeria, Itinerario


  73 Francisco Pi y Margall, La reacción y la revolución. Estudios políticos y sociales


  72 Sebastián Fernández de Medrano, Breve descripción del Mundo


  71 Roque Barcia, La Federación Española


  70 Alfonso de Valdés, Diálogo de las cosas acaecidas en Roma
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